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Introducción 



Durante varios años, los tres hablamos de cómo dar forma a un libro que in- 
tentara establecer la trayectoria común de nuestro pensamiento y a la vez 
presentar de una manera productiva nuestros diferentes compromisos inte- 
lectuales. Iniciamos este proceso elaborando tres cuestionarios que aparecen 
al comienzo de este volumen. El resultado que tienen ante ustedes representa, 
pues, la culminación de varias conversaciones, de varias reseñas escritas y diá- 
logos y, en el caso de Slavoj Zizek y Ernesto Laciau, una colaboración que se 
remonta a 1985, el año en que Chantal Mouffe y Laciau publicaron Hegemo- 
nía y estrategia socialista. De hecho, ese libro constituye el antecedente de es- 
te diálogo, no sólo porque fijó una nueva dirección para la idea de hegemonía 
de Antonio Gramsci, sino porque también representó un giro para la teoría 
poses tructuraLista dentro del marxismo, que tomó el problema del lenguaje 
como esencial para la formulación de un proyecto democrático anti-totalita- 
rio radical. ^ 

En ese libro aparecen argumentos que en éste son considerados a través de 
distintas lentes teóricas; también se presentan argumentos en contra de aquel 
texto, que son retomados implícitamente en el diálogo escrito que sigue. Un 
argumento del libro adoptó la siguiente forma: los nuevos movimientos socia- 
les se apoyan con frecuencia en los reclamos de identidad, pero la “identidad” 
en sí nunca se constituye plenamente; de hecho, puesto que la identificación 
no es reducible a la identidad, es importante considerar la brecha o incon- 
mensurabilidad entre ambas. Esto no quiere decir que el hecho de que la 
identidad no alcance su determinación total debilite los movimientos socia- 
les en discusión; al contrario, esa incompletitud es esencial para el proyecto 
mismo de hegemonía. Ningún movimiento social puede, de hecho, gozar de 
su estatus en una articulación política democrática abierta sin presuponer y 
operacionalizar la negatividad en el corazón de la identidad. 



* De próxima aparición en FCE. 
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La categoría teórica que intentó comprender este fracaso, negatividad, 
brecha o incompletitud fue la. de “antagonismo” formulada en ese trabajo 
previo. Posteriormente, Laclau, que continúa ubicándose dentro de la tradi- 
ción gramsciana, elaboró la categoría de “dislocación”, tomando sus herra- 
mientas de un espectro intelectual que va de Detrida y Lacan a Wittgenstein. 
Si bien Zizek utiliza con más énfasis la teoría lacaniana para abordar este te- 
ma, especialmente mediante el recurso a “lo Real”, también usa a Hegel, y 
ofrece razones para evitar la estructura de referencia •derridana. Puede decirse 
que Butler usa un Hegel diferente, poniendo el acento en las posibilidades de 
negación en su obra, junto con Foucault y algo de Derrida, para considerar 
lo que sigue siendo no realizable en la constitución discursiva del sujeto. 

Existen diferencias significativas entre nosotros respecto de la cuestión del. 
“sujeto”, y esto se percibe cuando cada uno trata de tomar en cuenta lo que 
constituye o condiciona el fracaso de toda afirmación d.e identidad de alcan- 
zar una determinación final o total. Es cierto, no obstante, que cada uno de 
nosotros valora ese “fracaso” como condición de la contienda democrática 
propiamente dicha. En lo que diferimos es en corno concebir el sujeto —si es 
fundacional, cartesiano; si está estructurado por la diferencia sexual, y a través 
de qué medio está garantizada la definición de esa misma diferencia—. También 
disentimos en cuanto a si entender el fracaso de la identidad como un elemen- 
to estructural o necesario de coda constitución identitaria, y cómo tomar en 
cuenta esa estructura y necesidad. En tanto Butler se alinea con una explica- 
ción liiscóricamente variable de la constitución del sujeto (una línea foucaul- 
tiana), Zizek basa sus afirmaciones acerca de la negativa fundacional de la 
identidad en el trabajo de Lacan, y Laclau, en un enfoque que, sin ser estric- 
tamente lacaníano, tiene varios puntos de convergencia con lo Real lacaniano. 

Una de las críticas que se hicieron contra Hegemonía y estrategia socialista 
—y, más aun, contra las intervenciones estructuralistas y posestructuralistas en 
la teoría política— es que no toma en cuenta, el concepto d.e universalidad o 
erosiona su fuerza cuestionando su estatus fundacional. Los tres sostenemos, 
sin embargo, que la universalidad no es un presupuesto estático, ni un a priori 
dado, y que debería en cambio ser entendida como un proceso o una condi- 
ción irreductible a cualesquiera de sus modos determinados de aparición. Si 
bien a veces diferimos respecto de la manera en que debe ponerse el e'nfasis, 
cada uno de nosotros ofrece exposiciones de universalidad que suponen que 
la condición negativa de toda articulación política es “universal” (Zizek), que 
el proceso contestatario determina formas de universalidades que son lleva- 
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das a entrar en un conflicto productivo y, en definitiva, insoluble entre sí (La- 
clau), o que existe un proceso de traducción por el cual lo repudiado dentro 
de la universalidad es admitido nuevamente en el término en el proceso de su 
nueva formación (Butler), 

En algún momento, cada uno de nosotros considera despliegues ideológi- 
cos diferentes de 1a. universalidad y alerta contra abordajes de la cuestión tanto 
sustanciales como procesales. De modo que nos diferenciamos (ya diferencia- 
dos infernamente) del esfuerzo habermasiano de descubrir o conjurar una 
universalidad preestablecida como presuposición del acto de habla, una uni- 
versalidad que supuestamente concierne a un rasgo racional de “hombre”, 
una concepción sustantiva, de la universalidad que la iguala a una determina- 
ción cognoscible y predecible, y una forma procesal que presupone que el 
campo político está constituido por actores racionales. 

Es de importancia a lo largo de estos textos la cuestión estratégica de la 
hegemonía: cómo se constituye el campo político, qué posibilidades emergen 
de un enfoque de ese campo que indaga acerca de las condiciones de su po- 
sibilidad y articulación. Significativamente, Laclau detecta un movimiento de 
la teoría marxista desde la postulación de una “clase universal”, que en defini- 
tiva eliminaría la mediación política y las relaciones de representación, a una 
universalidad “hegemónica” por la cual lo político es constitutivo del. víncu- 
lo social. El posestructuralismo de este enfoque se alinea, por lo tanto., con la 
crítica del totalitarismo y, específicamente, el tropo de un sujeto “conocedor” 
de vanguardia que “es” todas las relaciones sociales que articula y moviliza. 
Mientras Laclau asocia a Hegel con la metafísica del cierre, Zizek lo entien- 
de como un teórico d.e la reñexividad en confrontación con lo Real, y Butler 
lo usa para indagar acerca de los límites necesarios del formalismo en cual- 
quier exposición de la socialidad. Laclau explica el anti-totalitarismo de un 
enfoque lógico y lingüístico del problema de la representación que insiste en 
el carácter irreductible de la diferencia. Zizek nos recuerda que el capital glo- 
bal no puede set excluido del análisis “posmoderno” del lenguaje y la. cultu- 
ra, y continúa exponiendo el revés obsceno del poder. Butler plantea la 
cuestión de cómo los n uevos movimientos sociales rearticulan el problema de 
la hegemonía, considerando el cuestionamiento de las políticas sexuales re- 
cientes a. la teoría de la diferencia sexual y propone una concepción contra- 
imperialista de la traducción. 

Los tres estamos empeñados en formas radicales de la democracia que tra- 
tan de comprender los procesos de representación a través de los cuales pro- 
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cede la articulación política, el problema de la identificación —y sus fracasos 
necesarios- a través del cual tiene lugar la movilización política, la. cuestión 
del futuro tal como surge para los marcos teóricos que insisten en la fuerza 
productiva de lo negativo. Aunque no reflexionamos de manera autocons- 
cience acerca del lugar del intelectual en la izquierda, quizás este texto actúe 
como una suerte de colocación capaz de refundir (y recuperar) la. filosofía co- 
mo un modo crítico de investigación que pertenece —antagónicamente— a. la 
esfera de 1.a política. 

En nuestros debates, citamos considerablemente nuestras correspondien- 
tes colaboraciones. Las referencias cruzadas se identifican con las iniciales del 
autor, seguidas por el número de página correspondiente. 

Este volumen fue escrito en su mayor parte en la. primavera y el verano 
de 1999, coordinado por los editores Jane Hindle y Sebastian Budgen, en 
Verso. A ellos todo nuestro agradecimiento por haber organizado nuestra tarea. 
Judith Buder también agradece a Stuart Murray por su asistencia indispensable 
con el manuscrito. 



]. B., E. L., S. Z, septiembre de 1999 




Preguntas 



Estas son las preguntas que cada autor quiso formular a los otros; forman la 
base de los diálogos de este libro. 



Preguntas de Judith Butler 

1 . Me gustada saber con mayor precisión si la visión lacaniana de la constitu- 
ción del sujeto es compatible con la idea de hegemonía. Endendo que la noción 
del sujeto incompleto o del sujeto barrado parece garantizar cierta incomple- 
titud a la interpelación, pero ¿no lo hace instalando una barra como condición 
y estructura de toda constitución del sujeto? ¿La incompletitud de la forma- 
ción del sujeto que requiere la hegemonía es una incompletitud en la que el 
sujeto-en-curso es incompleto precisamente porque está constituido a través 
de exclusiones que son políticamente salientes, no estructuralmente estáticas? 
En otras palabras, la incompletitud déla formación del sujeto, ¿no se vincula 
con el proceso democrático de la disputa sobre los significantes? ¿Puede el re- 
curso ahístórico de la barra lacaniana reconciliarse con la cuestión estratégica 
que plantea la hegemonía o se presenta como una limitación casi trascenden- 
tal a toda posible constitución del sujeto y, por ende, indiferente a la política? 

2. ¿Qué es lo que constituye una teoría viable de la representación para la vi- 
da política contemporánea? ¿La noción derridana de “decisión” basta para ex- 
plicar los tipos de negociación que requiere la representación política? ¿La 
“decisión” es una categoría ética o existencia!?, y, en ese caso, ¿cómo debe re- 
lacionarse con la esfera de lo político? 

3. ¿Cuál es el estatus de la “lógica” al describir el proceso social y político y en 
la descripción de la formación del sujeto? Una lógica que invariablemente de- 
riva en aporías, ¿produce una suerte de estatus opuesto al proyecto de hegemo- 



11 




12 



CONTINGENCIA, HEGEMONÍA., UNIVERSALIDAD 



nía? (Esta pregunta es subsidiaria de la pregunta 1), ¿Estas lógicas están encar- 
nadas en la práctica social? ¿Cuál es la relación entre lógica y práctica social? 

4. ¿Cuál es la relación entre versiones psicoanalíticas de la identificación y 
formas de identificación política? ¿El psicoanálisis aporta la teoría para la po- 
lítica? ¿íf qué psicoanálisis? 

5. ¿Es posible hablar de “la lógica metafísica de la identidad” como si fuera 
singular? 

6. ¿Qué significa performativamente suponer una posición de sujeto?, ¿resulta 
alguna vez simple? 

7. Si la diferencia sexual es un callejón sin salida, ¿significa que el feminismo 
es un .callejón sin salida? Si, en el sentido lacaniano, la diferencia sexual es 
“real”, ¿significa que no tiene un lugar en las luchas hegemónicas? ¿O acaso 
es el límite casi trascendental de toda esa lucha, y, par ende, está inmovilizada 
como pre o ¿histórica? 

8. El reciente esfuerzo por dividir las teorías críticas en universalismos e his- 
toricismos, ¿forma parte de una dialéctica fallida y cegada que se niega a dis- 
criminar entre posiciones matizadas? ¿Tiene esto que ver con el lugar de Kant 
en las formas resurgentes de la deconstrucción y el lacanianismo? ¿Existe tam- 
bién una doxa lacaniana que impide la apropiación heterodoxa de Lacan pa- 
ra el pensamiento de la hegemonía? 

'8a. ¿Seguimos coincidiendo todos en que la hegemonía es una categoría útil 
para describir nuestras inclinaciones políticas? ¿Clarificar esto sería un buen 
lugar para empezar? 

9. Una consideración seria de Hegel, ¿nos lleva a repensar las oposiciones 
kantianas entre forma y contenido, entre las afirmaciones casi trascendentales 
y los ejemplos históricos que se invocan para ilustrar su veracidad? 

10. ¿En qué consiste la autoridad crítica del teórico crítico? ¿Nuestras propias 
afirmaciones están sometidas a una autocrítica?, ¿cómo aparece ésta en el nivel 
de la retórica? 
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Preguntas de Ernesto Laclan, 

1. En numerosos debates contemporáneos, se: presenta eli universalismo-, era. 
©.posición a La phrraiídkd de actores sociales, que pro! iteran en el mando. 
CDJtterapQtáneo. Ent esta cuestión die La: relación «miíversdisma-. Tesa» parti- 
cularismo aparece,, sin emÜrangpy cierta gralisem ik tektLva. a. los. dos polkas. ¿El 
mmltieuituíalísma es„ por ejemplo,, reducrble a su lógica paEtiicifihris& «pie 
niega, todo: derecha & Ib* ‘fiffi.veEsal!’*:!' Asimismo: La noción.' de ‘ pltoafenao” 
—que evoca* runa variedad; de posfcio-raes, dtelí sujeto* dieli mismo- acto ir social- ¿ es 
acaso ditectameme asimiláblk af ‘iudiEkuLturalisiao”' que implica una refe- 
rencia; a CQrawmidades: cuLtiuraíes/sociaíes; integrales; que, sin, onbargD, no 
coinciden coa la comunidad nacional global? A La ¡arcosa, ¿es ciarte* que la 
únicar íonrDi'ai concebible dfc miiversalikma está, ligada a una fujredarnentación 
fiiaidacioiiDalista o esencialista? 

2.. Olía de las numerosas; consecuencias de la fragmentación cada vez mayor 
de: las sociedades contemporáneas es, que los valores comunitarios— contextua- 
lizados en la medidla en que siempre estamos tratando con comunidades espe- 
cíficas— se complementan con discursos sobre derechos (como, por ejemplo, los 
derechos de los pueblos o las minorías culturales a la autodeterminación) que se 
afirman como válidos independientemente die. todo contexto. ¿Estos dos mo- 
vimientos —afirmación de los derechos universales y afirmación de la especifi- 
cidad comunitaria— son en última instancia compatibles? Y si no lo son, ¿esta 
incompatibilidad no es positiva en tanto abre paso a una variedad de negocia- 
ciones y una pluralidad de juegos de lenguaje que son necesarios para la cons- 
titución de espacios públicos en las sociedades en las cuales vivimos? 

3. Las teorías clásicas de la emancipación postularon la homogeneidad últi- 
ma de los agentes sociales que debían emanciparse -en el marxismo, por 
ejemplo, la condición para que el proletariado fuera agente de una emanci- 
pación global era que no tenía intereses particulares que defender, puesto que 
se había convertido en la expresión de la esencia humana pura—. Asimismo, en 
algunas de las formas de la política democrática clásica —el jacobinismo sería 
el ejemplo más claro-, la unidad de la voluntad del pueblo es el requisito pre- 
vio para cualquier transformación democrática. Hoy, por el contrario, tende- 
mos a hablar de emancipaciond'J (en plural), que comienzan a partir de una 
diversidad de reclamos sociales, y a identificar la práctica democrática con el 
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consenso negociado entre una pluralidad de actores sociales. ¿Qué noción de 
representa tivida.d social es compatible con este enfoque transformado? 

4. La teoría de la hegemonía presupone, por un. lado, que lo “universal” es un 
objeto a la vez imposible y necesario --que siempre requiere, por consiguien- 
te, la presencia de un residuo de particularidad- y, por el otro, que la relación, 
entre poder y emancipación no es de exclusión sino, por el contrario, de im- 
plicación mutua —aunque contradictoria—, la relación hegemónica, concebida 
de esta forma, ¿es constitutiva del vínculo político? Y en ese caso, ¿cuáles son 
los juegos estratégicos que es posible jugar a partir de sus tensiones internas? 



5. La categoría de diferencia, de una u otra manera, está en la base de los 
enfoques teóricos más importantes de los últimos treinta años. Las identi- 
dades nómadas en Deleuze y Guactari, la microfísica del poder en Foucault, 
la differance en Derrida, la lógica del significante en Lacan son formas alter- 
nativas de abordar el carácter constitutivo de la “diferencia”. ¿Son incompa- 
tibles entre sil, y, en ese caso, ¿dónde radican las incompatibilidades? ¿Cómo 
podemos evaluar su respectiva productividad, para el análisis político? 

6. Hace tiempo que la cuestión de la transcendencia obsesiona a la teoría con- 
temporánea. ¿Cual es, por ejemplo, el estatus de categorías psicoanalíticas co- 
mo el Edipo o el complejo de castración? ¿Son productos históricos o, antes 
bien, las condiciones a priori de toda sociedad posible? El sentimiento gene- 
ralizado es que ni un historicismo radical ni un trascendenralismo a ultranza 
constituirían respuestas apropiadas, y se ha postulado cierto tipo de solución 
que evita los obstáculos de ambos extremos —como la noción de casi trascen- 
dentalismo. El estatus de este “casi” hasta ahora no ha sido, sin embargo, su- 
ficientemente analizado. ¿Cuáles serían los requisitos previos para un avance 
teórico en este campo?, ¿y cuáles serían las consecuencias de este último para 
el análisis histórico? 



Preguntas de Slavoj Zizek 

1. Lo Real y la historicidad: ¿Es lo Real iacaniano el fundamento último, el refe- 
rente firme del proceso simbólico, o representa, su límite inherente totalmente 
no sustancial, punto de falla, que mantiene la brecha misma entre la realidad 
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y su simbolización y, de ese modo, pone en movimiento el proceso contin- 
gente de la historización-simbolización? 

2. Falta y repetición: ¿El movimiento de la repetición se funda en alguna falta 
primordial o la noción de una falta primordial fundadora implica necesaria- 
mente la reinscripción del proceso de repetición en la lógica metafísica de la 
identidad? 

3. La lógica social de la (des)identificación: ¿La desidentificación es necesaria- 
mente subversiva del orden existente, o un cierto modo de desidentificación, 
de “mantener una distancia” con la propia identidad simbólica, es consus- 
tancial con la participación efectiva en la vida social? ¿Cuáles son los diferen- 
tes modos de desidentificación? 

4. Sujeto, subjetivización, posiciones del sujeto: ¿El “sujeto” es simplemente el 
resultado del proceso de subjetivación, de interpelación, de asumir perfor- 
mativamente alguna “posición fija del sujeto”, o la noción lacaniana de “suje- 
to barrado” (y la noción idealista alemana del sujeto con negatividad 
relacionada consigo misma) también plantea una alternativa a la metafísica 
identitaria-sustancialista tradicional? 

5. El estatus de la diferencia sexual: Nuevamente, ¿la diferencia sexual repre- 
senta simplemente “hombre” y “mujer” en tanto dos posiciones del sujeto 
que los individuos asumen a través de la. adquisición performativa repetitiva 
o la diferencia sexual es “real” en el sentido iacaniano -es decir, un callejón 
sin salida—, de modo que todo intento de traducirlo a posiciones fijas del 
sujeto fracasa? 

6. Significante fúlica: ¿La noción de falo de Lacan es “falogocentrista” -es 
decir, la noción de un significante central que, como una suerte de punto de 
referencia trascendental, estructura el campo de la sexualidad- o cambia algo 
el hecho de que, para Lacan, falo como significante es un suplemento “proté- 
sico” de la falta de sujeto? 

7. Lo Universal y el historicismo: ¿Es suficiente, en la actualidad, seguir el con- 
sejo jamesoniano “¡Historicen!”? ¿Cuáles son los Emites de la critica historicista 
de los universales falsos? ¿No es mucho más productivo, tanto por razones teó- 
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ricas intrínsecas como- pos razones políticas» mantener la noción paradójica de 
lo universal como simultáneamente imposible y necesario? 

8. HegeL ¿Hegcl es simplemente el metafisico par exceUence,. de manera que 
cualquier intento' de afirmar el complejo posmetafísica de temporalidad-con- 
tmgenda-finimd! es por definición antihegeliano, o la misma hostilidad pos- 
metafísica contra Hegel es acaso una suerte de índice de su propia limitación 
teórica, de modo que deberíamos, más bien, concentrarnos en sacar a la luz 
“otro Heg¡el” que no se ajuste a la doxa del “panlogicismo”? 

3. Lacany la deconstrucción: ;Es teóricamente correcto concebir a Lacan como 
uno en la serie de deconstruccionistas o el hecho de que todo un conjunto de 
aspectos distingan a Lacan de la doxa deconstruccíonista (mantener la noción 
de sujeto como cogito , etc.) apunta hacia una inconmensurabilidad entre am- 
bos campos? 

10. La cuestión política: ¿Debemos aceptar la noción “posmodema” de plura- 
lidad de luchas por el reconocimiento (en su mayoría étnicas, sexuales o de es- 
tilos de vida) o el reciente resurgimiento del populismo de derecha nos obliga 
a repensar las coordenadas convencionales de la política radical “posmoderna” y 
a revivir la tradición de la “crítica de la economía política”? ¿Cómo afecta todo 
esto las nociones de hegemonía y totalidad? 




Reescinificación de lo universal: 
hegemonía y límites del formalismo 

Judith Butler 



A LO LARGO de estos últimos años, Ernesto Laclan, Slavoj Zizek y yo hemos 
mantenido varias conversaciones respecco del posestructuralismo, el proyecto 
político de la hegemonía y el estatus del psicoanálisis. Todos hemos trabajado, 
creo, acerca de los márgenes teóricos de un proyecto político de izquierda y 
tenemos diversos grados de afinidad persistente con el marxismo como mo- 
vimiento y teoría social crítica. Ciertos conceptos claves de la. teoría social pro- 
gresista han recibido articulaciones nuevas y variadas en nuestro trabajo y 
todos estamos comúnmente ocupados en el estatus y la formación del sujeto, 
las implicancias de una teoría del sujeto para pensar la democracia, la articu- 
lación de la “universalidad” dentro de una teoría de la hegemonía. En lo que 
diferimos, en mi opinión, es tai vez, primero y principalmente, en nuestros en- 
foques. de la teoría del sujeto dentro de un análisis de la hegemonía y en el es- 
tatus de un análisis “lógico” o “estructural” de las formaciones políticas en 
relación con sus articulaciones culturales y sociales específicas. 

Lo que yo entiendo de la visión de la hegemonía que Ernesto Laclau y 
Chantal Mouffe establecen en Hegemonía y estrategia socialista 1 es que las or- 
ganizaciones políticas democráticas se constituyen mediante exclusiones que 
retornan para frecuentar aquellas organizaciones políticas predicadas sobre la 
ausencia de esas exclusiones. Esa frecuentación se hace políticamente efectiva 
precisamente en la medida en. que el retorno de lo excluido fuerza a una expan- 
sión y una rearticulación de las premisas básicas de la democracia. En trabajos 

1 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Tatuarás a Radical Demo- 
craric Politics , Londres y Nueva York, Verso, 1985 [traducción castellana: Hegemonía y estra- 
tegia socialista , Madrid, Siglo XXI, 1987. Y de próxima aparición en FCK] . 
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posteriores. Laclan y Zizek postulan que la formación de una organización 
política democrática —o, en realidad, cualquier posición de sujeto en, particular 
dentro de una organización política— es necesariamente incompleta. Hay, sin 
embargo, formas divergentes de entender esa incompletitud. Yo entendí la “in- 
compleritud” de la posición de sujeto de la siguiente forma: 1) como el fracaso 
de cualquier articulación en particular para describir a la población que repre- 
senta; 2) que cada sujeto está constituido sobre diferencias y lo que es produci- 
do como el “exterior constitutivo” del sujeto nunca puede pasar a ser 
totalmente interno o inmanente. Tomo este ultimo punto para establecer la di- 
ferencia fundamental entre el trabajo de Laclau y Mouffe, de neto corte althus- 
seriano, y una teoría del sujeto más hegeliana en la cual todas las relaciones 
externas son —al menos idealmente- transformables en internas. 

Otra forma de explicar la “incompletitud” del sujeto es establecer su “ne- 
cesidad” mediante el recurso de una descripción psicoanalítica lacaniana de 
aquél. Zizek sugiere -y Laclau está parcialmente de acuerdo— que lo “Real” 
lacaniano es sólo otro nombre que se le da a esa “incompletitud” y que cada 
sujeto, independientemente de sus condiciones sociales e históricas, está su- 
jeto al mismo postulado de inconclusividad. El sujeto que llega a existir a tra- 
vés de la “barra” es uno cuya prehistoria es necesariamente excluida de su 
experiencia como sujeto. Ese límite fundacional y definidor funda así al su- 
jeto a una distancia irreversible y necesaria, de las condiciones de su propia 
emergencia traumática. 

Tanto a Zizek como a. Laclau les señalé que me gustaría saber más precisa- 
mente si la visión lacaniana acerca de la constitución del sujeto es finalmente 
compatible con la noción de hegemonía. Yo entiendo que la noción del sujeto 
incompleto o barrado aparece para garantizar una cierta incompletitud de la in- 
terpelación: “Tú me llamas así, pero lo que yo soy elude el alcance semántico 
de cualquier esfuerzo lingüístico por capturarme”. ¿Este eludir el llamado del 
otro se lleva a cabo a través de la instalación de una. barra como la condición y 
estructura de toda constitución de sujeto? La, incompletitud en la formación del 
sujeto que la hegemonía requiere, ¿es una incompletitud en la cual el sujeto en 
proceso está incompleto precisamente porque está constituido a través de ex- 
clusiones que son políticamente salientes y no estructuralmente estáticas o fun- 
dacionales? Y si esa distinción es desatinada, ¿cómo vamos a pensar esas 
exclusiones constituyentes, que son estructurales y fundacionales conjuntamen- 
te, con aquellas que consideramos políticamente salientes en el movimiento de 
la hegemonía? En otras palabras, ¿no debería la incompletitud en la formación 
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del sujeto vincularse con la disputa democrática sobre significantes? El recurso 
abistórico a la barra lacaniana, ¿puede reconciliarse con la pregunta estratégica, 
que plantea la hegemonía o es una limitación casi trascendental para toda for- 
mación posible de sujeto y estrategias, y, por lo tanto, fundamentalmente indi- 
ferente al. campo político al que se supone que ella condiciona? 

Si el sujeto siempre encuentra su límite en un mismo e idéntico lugar, en- 
tonces, el sujeto es fundamentalmente exterior a la historia en la cual se en- 
cuentra: no hay historicidad para el sujeto, sus límites y su articulabilidad. 
Más aun, si aceptamos la noción de que toda lucha histórica no es más que 
un vano esfuerzo para desplazar un límite fundacional cuyo estatus es estruc- 
tural, ¿no quedamos confinados entonces a una distinción entre los dominios 
histórico y estructural que, en consecuencia, excluye el dominio histórico de 
la comprensión respecto de la oposición? 

Este problema de un acercamiento estructural a los límites fundacionales 
del sujeto tiene importancia cuando consideramos las diferentes formas posi- 
bles de oposición. Si hegemonía denota las posibilidades históricas de articu- 
lación que emergen dentro de un horizonte político dado, entonces será 
significativamente diferente si entendemos ese campo como transformable y 
revisable históricamente o si está dado como un campo cuya integridad está 
asegurada por ciertos límites y exclusiones ídentificables estructuralmente. Si 
ambos términos, dominación y oposición, están constreñidos por dicho cam- 
po de articulabilidad, la posibilidad misma de expandir los posibles sitios de 
articulación para justicia, igualdad y universalidad estará determinada en par- 
te por el hecho de si entendemos este campo como sujeto al. cambio a través 
del tiempo. Lo que yo entiendo como hegemonía es que su momento ñor- i 
mativo y optimista consiste, precisamente, en las posibilidades de expandir 
las posibilidades democráticas para los términos claves del liberalismo, tor- ' 
nándolos más inclusivos, más dinámicos y más concretos. Si la posibilidad de 
tal cambio está excluida por una sobredetermi nación teórica de los límites es- 
tructurales en el campo de articulabilidad política, entonces se hace necesa- 
rio reconsiderar la relación entre historia y estructura para preservar el 
proyecto político de hegemonía. Creo que por más que podamos discrepar en 
otras cosas, Laclau, Zizek y yo estamos de acuerdo en el proyecto de demo- 
cracia radical y en la continua promesa política de la noción gramsciana de 
hegemonía. A diferencia de una visión que forja la operación de poder en el 
campo político exclusivamente en términos de bloques separados que com- 
piten entre sí por el control de cuestiones de políticas, la hegemonía pone el 
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énfasis en las maneras en que opera el poder para formar nuestra compren- 
sión cotidiana de las relaciones sociales y para orquestar las maneras en las 
que consentimos (y reproducimos) esas relaciones tácitas y disimuladas del 
poder. El poder no es estable ni estático, sino que es reconstruido en diversas 
coyunturas dentro d.e la vida cotidiana; consticuye nuestro tenue sentido de 
sentido común y está cómodamente instalado en el Lugar de las epistemes 
prevalecientes de una cultura. Más aun, la transformación social no ocurre 
simplemente por una concentración masiva en favor de una causa, sino pre- 
cisamente a través de las formas en que las relaciones sociales cotidianas son 
rearticuladas y nuevos horizontes conceptuales abiertos por prácticas anómalas 
o subversivas. 

La teoría de la performatividad no dista mucho de la teoría de hegemonía 
en este sentido: ambas enfatizan la forma en que el mundo social es construi- 
do --y emergen nuevas posibilidades sociales— en diversos niveles de acción 
social mediante una relación de colaboración con el poder. 

Mi plan es abordar estas cuestiones a través de dos caminos diferentes. El 
primero será para analizar el problema de la exclusión constitutiva desde 
dentro de una perspectiva hegeliana, concentrándome en el “Terror” y su re- 
lación con los postulados de universalidad en la Fenomenología del espíritu. 
El segundo será para ilustrar cómo la noción de universalidad, como la ha 
elaborado Laclau, puede ser reescenificada en términos de traducción cultu- 
ral. Espero poder aclarar mejor, en mis posteriores contribuciones para este 
volumen, cómo entiendo la relación entre psicoanálisis, teoría social y pro- 
yecto de hegemonía. Si bien critico ciertas apropiaciones del psicoanálisis 
para pensar los límites de la autoidentificación política, espero aclarar en mi 
próxima contribución la centralidad de éste para cualquier proyecto que in- 
tente entender los proyectos emancipáronos tanto en sus dimensiones psí- 
quicas como sociales. 

Coloco el eje en el tema de la universalidad, porque es uno de los tópicos 
más discutidos dentro de la última teoría social. En realidad, son muchos los 
que han expresado su temor a que las descripciones constructivistas y poses- 
tructuralistas de universalidad no consigan ofrecer una firme descripción sus- 
tantiva o procesal de lo que es común a todos los sujetos-ciudadanos dentro 
del dominio de la representación política. Todavía hay algunos teóricos polí- 
ticos que quieren saber qué rasgos políticamente relevantes de los seres hu- 
manos pueden ser extendidos a todos los seres humanos (deseo, habla, 
deliberación, dependencia), y luego fundar sus visiones normativas de lo que 
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debe ser un orden político en esa descripción universal. Seyla Benhabib nos 
ha mostrado cómo, tanto Rawls como Habermas, de diferentes maneras, ofre- 
cen una descripción, de la universalidad que evade la cuestión de la natu raleza 
humana, y una descripción sustantiva de rasgos universalizables en favor de un 
método procesal que establece la universalibilidad como criterio para justificar 
las reivindicacion.es normativas de cualquier programa social y político. 2 Aun- 
que el método procesal implica no hacer ningún reclamo sustantivo acerca de 
lo que son los seres humanos, implícitamente demanda una cierta capacidad 
racional y atribuye a esa capacidad racional una relación inherente a la univer- 
salibilidad. El supuesto kantiano de que cuando “yo” razono participo de una 
racionalidad que es transpersonal culmina en la reivindicación de que mi ra- 
zonamiento presupone la universalibilidad de mis reivindicaciones. Así, el en- 
foquejprocesalpresupone la prioridad de una racionalidad como ésa y también 
presupone el carácter sospechoso de rasgos ostensiblemente no racionales de 
conducta humana en el dominio de la política. 

La cuestión de la universalidad ha emergido tal vez más críticamente en 
aquellos discursos de la izquierda que advirtieron el uso de la doctrina de la 
universalidad al servicio del colonialismo y el imperialismo. El temor, por su- 
puesto, es que lo que es nombrado como universal es la propiedad parroquial 
de la cultura dominante, y que “universalibilidad” es indisociable de expan- 
sión imperialista. La visión procesal busca salvar este problema insistiendo en 
que no hace ninguna reivindicación sustantiva acerca de la naturaleza humana, 
pero su exclusivo apoyo en la racionalidad para hacer su reclamo desmiente 
esa misma aseveración. La viabilidad de la solución procesalista se apoya en 
parte en el estatus de los reclamos formales y, por cierto, en sí uno puede es- 
tablecer un método puramente formal para resolver los reclamos políticos. 
Aquí vale la pena reconsiderar la interpretación crítica hegeliana del forma- 
lismo kantiano, fundamentalmente porque Hegel cuestionó si tales formalis- 
mos son realmente tan formales como parecen. 

En la Lógica Menor de Hegel, Parte 1 de su Enciclopedia de las ciencias fi- 
losóficas (1830), 3 él vincula la. reformulación, de la universalidad con su crítica 



2 Seyla Benhabib, Critique, Norm and Utopia: A Study of the Foundatiom ofCritical Theory , 
Nueva York, Columbra University Press, 1986, pp. 279-354. 

3 G. W. F. Hegel, The Encyclopaedia Logic: Parí I ofthe Encyclopaedia of Philosophical Sciences 
with theZusdtze, rrad. deT. F. Geraets, W. A. Suchringy H. S. Harris, Indianápolis, Haclcett, 
1991 [traducción castellana: Enciclopedia de las ciencias filosóficas, México, Porrúa}. 
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del formalismo. Cuando introduce la identificación de universalidad con el 
pensamiento abstracto en el capítulo titulado “Concepciones preliminares” 
(§ 19-83), lo hace por medio de varias revisiones de la noción de universali- 
dad misma. Al principio se refiere al producto, la forma y el carácter del pen- 
samiento en conjunto como “universal”, lo cual él presenta como equivalente 
a “lo abstracto”. Luego pasa a desglosar y revisar su definición, destacando 
que “ pensar , como actividad, es el universal, activo ” y la acción, su producto, 
“lo producido, es precisamente el universal” (§ 20), De esta manera, Hegel 
ofrece tres nombres diferentes para una universalidad que él identifica como 
singular e insiste simultáneamente en su pluralidad. A este conjunto de revi- 
siones agrega la noción de que el sujeto, que opera a través de la forma pro- 
nominal “yo”, también es lo universal, de modo que “yo” es sólo otro 
sinónimo y especificación de universalidad. 

A esa altura, no está claro si hemos llegado a la última de una serie de re- 
visiones o si ia definición que acaba de ofrecer llevará todavía a otra. En los pá- 
rrafos subsiguientes, se torna claro que Hegel está habitando en una voz 
kantiana cuando, finalmente, comienza su paráfrasis de la visión kantiana ex- 
plícitamente: “Kant empleó la inconveniente expresión de que yo ‘acompaña’ 
todas mis manifestaciones —y mis sensaciones, deseos, acciones, etc., tam- 
bién— ‘Yo’ es lo universal en y para sí, y lo comunitario es otra forma más -si 
bien externa- de universalidad” (§ 20). Parece importante preguntarse qué 
quiere decir Hegel aquí con forma “externa”, dado que parece que pronto in- 
vocará una forma “interna” y que lo interno será precisamente lo que Kant no 
toma en cuenta. El significado de “forma interna”, de todos modos, está en 
camino: 

tomado abstractamente como tal, “yo” es una pura relación con sí mismo, en 
la cual se hace abstracción de manifestación y sensación, de cada estado así 
como de cada peculiaridad de naturaleza, de talento, de experiencia, y así su- 
cesivamente. De este modo, “yo” es la existencia de la universalidad totalmente 
abstracta, lo abstractamente libre (§ 20). 

Cualquiera sea la “forma interna” de la universalidad, estará sin duda relacio- 
nada con ia forma concreta de universalidad. Hegel luego comienza a objetar 
abiertamente la bifurcación de la persona que requiere la abstracción de uni- 
versalidad: “yo’ es pensar como el sujeto, y puesto que yo estoy ai mismo 
tiempo en todas mis sensaciones, nociones, estados, etc., el pensamiento está 
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presente en todas partes e invade todas esas determinaciones como categoría 
[de ellas]” (§ 20; los corchetes son de la traducción). La postulación del “yo” 
universal, requiere así la exclusión de lo que es específico y vital del sí mismo 
[self] para su definición. La universalidad en su forma abstracta requiere, en- 
tonces, aislar a la persona de las cualidades que él o ella puede bien compar- 
tir con otros, pero que no llegan al nivel, de abstracción requerido para el 
término “universalidad”. 

Lo que es universal es, por lo tanto, lo que pertenece a todas las personas, 
pero no es todo lo que pertenece a cada persona. En realidad., sí podemos de- 
cir que las concepciones, los estados de conciencia, los sentimientos, lo que 
es específico y vital, también pertenecen a todas las personas, hemos identifi- 
cado aparentemente un rasgo universal que no encaja bajo la rúbrica de uni- 
versalidad. De este modo, el requerimiento abstracto de la universalidad 
produce una situación en la cual la universalidad, misma se duplica: en la pri- 
mera instancia es abstracta y en la segunda es concreta. 

Hegel sigue esta línea en relación a juicios empíricos y morales, mostran- 
do cómo, en cada instancia en que lo universal es concebido como un. rasgo 
del pensamiento es, por definición, separado del mundo que busca conocer. 
Se entiende que el pensamiento tiene dentro de sí las reglas que necesita pa- 
ra conocer las cosas o para saber cómo actuar en relación con ellas. Las cosas 
en sí mismas no son pertinentes al problema del conocimiento, y pensar pa- 
sa a ser no sólo abstracto sino autorreferencial. En la medida en que la uni- 
versalidad del pensamiento garantiza libertad, la libertad es definida 
precisamente por encima y contra toda influencia exterior. Una vez más He- 
gel ocupa la posición kantiana aunque sólo para marcar su salida de ella, a me- 
dida que se desarrolla la exposición: 

Pensar implica inmediatamente libertad, porque es la actividad de lo univer- 
sa!, un relacionarse con sí mismo que es por lo canto abstracto, un estar con 
sí mismo que es indeterminado con respecto a subjetividad, y que con respec- 
to a su contenido está, al mismo tiempo, sólo en ¡a materia [misma] y en sus 
determinaciones (§ 23; los corchetes son de la traducción). 

Hegel pasa luego a asociar esa concepción de libertad abstracta intrínseca al 
acto del pensamiento con una cierta arrogancia -una voluntad de dominio, 
podríamos agregar, que debe ser compensada con “humildad” y “modestia”— . 
“Con respecto a su contenido”, escribe Hegel: 
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pensar es sólo genuino en la medida en que está inmerso en la materia [in 
die Sache vertief ist] y con respecto a su Forma en la medida en que no es un 
ser o hacer particular del sujeto, pero consiste precisamente en esto, que la 
conciencia se conduce a sí misma como un “yo” abstracto, como liberado de 
toda particularidad [ Partikularitat ] de rasgos, estados, etc.., y hace solamente 
lo que es universal, en lo cual es idéntico a todos los individuos (§ 23). 

Hegel no aclara en qué consiste esta "acción universal”, aunque sí estipula 
que no es “el acto del sujeto” [nicht ein besonderes Se.in oder Tun des Subjekts ] 
y que es algo como el reverso de cualquiera de tales actos. Su acción univer- 
sal. es sólo ambiguamente activa: se sumerge en los hechos o 1a. “materia”. 
“Considerarnos merecedores de conductas de este tipo”, escribe Hegel, “con- 
siste precisamente en abandonar \fahrenzulassen ] nuestras opiniones y convic- 
ciones particulares y en permitir que la materia [misma] ejerza su dominio 
sobre nosotros [ín sick u/alten zu lassen]” (§ 23). 

De este modo, Hegel objeta la formulación de universalidad abstracta ai 
sostener que es solipsista y que niega la sociabilidad fundamental de los hu- 
manos: “pues eso es justamente ío que es la libertad: sentirse cómodo con uno 
mismo en su otro, depender de uno mismo, y ser uno mismo quien decide [...]. 
La libertad [en este sentido abstracto] está presente solamente adonde no hay 
otro para mí que no sea yo mismo” (§ 24, Zusatz 2). Esto es, en la visión de 
Hegel, una libertad meramente “formal”. Para que la libertad se transforme en 
concreta, el pensamiento debe “sumergirse en la materia'. A continuación, He- 
gel nos alertará sobre ciertas formas de empiricismo que sostienen que uno no 
aporta nada al objeto, sino que tan sólo traza los rasgos inmanentes que el ob- 
jeto despliega. Hegel concluirá que no sólo está el yo [selj] pensante fundamen- 
talmente relacionado con lo que busca conocer, sino que el yo [selj] formal 
pierde su “formalismo” una vez que se entendió que la producción y exclusión, 
de lo “concreto” es una precondición necesaria para la fabricación de lo formal. 
Inversamente, ío concreto no puede ser “tenido” en forma independiente y es 
igualmente vano desconocer el acto de cognición que entrega lo concreto a la 
mente humana como un objeto dé conocimiento. 

La breve crítica de Hegel al formalismo kantiano subraya, una serie de 
puntos que nos resultan útiles cuando consideramos si se puede presentar la. 
filosofía de Hegel como un esquema formalista —algo que Zizek tiende a ha- 
cer— y si la universalidad puede ser entendida en términos de un formalismo 
teórico, algo que Zizek, Laclau y yo misma, los tres, hemos estado muy cerca 
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de hacer. En la primera instancia, parece crucial ver que el formalismo lio es 
un. método que sale de la nada y es diversamente aplicado a situaciones con- 
cretas o ilustrado a través de ejemplos específicos. Por el contrario, el forma- 
lismo es un producto de la abstracción, y esta abstracción necesita su 
separación de lo concreto, algo que deja la huella o remanente de esa separa- 
ción en el funcionamiento mismo de la abstracción. En otras palabras, la abs- 
tracción no puede permanecer rigurosamente abstracta sin exhibir algo de lo 
que debe excluir para constituirse como abstracción. 

Hegel ha escrito que las categorías del pensamiento que son consideradas 
subjetivas, como las de Kant, producen lo objetivo, “y están permanentemen- 
te en antítesis con lo objetivo [ den bleibenckn Gegensatz am Objektiven haben ] 

(§ 25). La abstracción está así contaminada precisamente por la concreción, de 
la cual busca diferenciarse. En segundo lugar, la posibilidad misma de ilustrar 
un punto abstracto por medio de un ejemplo concreto presupone la separa- 
ción de lo abstracto y lo concreto; efectivamente, presupone la producción de 
un campo epistémico definido por esa oposición binaria. Si lo abstracto es en 
sí mismo producido a través de la separación y negación de lo concreto, y lo 
concreto permanece adherido a lo abstracto como su contaminación necesa- 
ria, exponiendo el fracaso de su formalismo para permanecer rigurosamente 
como tal, se desprende entonces que lo abstracto es fundamentalmente depen- 
diente de lo concreto y “es” ese otro concreto en una forma que es sistemáti- 
camente elidida por la posterior aparición de lo concreto como ejemplo 
ilustrativo de un formahsmo abstracto. 

En k Lógica Mayor, 4 Hegel da el ejemplo de la persona que piensa que pue- 
de aprender a nadar aprendiendo lo necesario antes de entrar al agua. Esta per- 
sona no se da cuenta de que uno sólo aprende a nadar metiéndose en al agua y 
practicando los movimientos en medio de la actividad misma. Hegel implíci- 
tamente compara al kantiano con una persona que intenta saber nadar sin tra- 
tar de nadar de verdad, y contrapone ese modelo de cognición autoadquirida 
con uno que se entrega a la actividad misma, una forma de conocer que se en- 
trega al mundo que intenta conocer. Si bien a Hegel se le llama con frecuencia 
el filósofo de la ‘maestría”, podemos ver aquí -y en el incisivo libro de Nancy 
sobre la “inquietud” de Hegel- que la disposición ek-s tanca del yo [selfi hacia 

4 G. W. F. Hegel, Hcgel’s Science of Logic, erad , de A. V. Miller, Nueva York, Humaniries Press, 

1976 [traducción castellana: Ciencia de la lógica, Buenos Aires, Hachette; trad. de Augusta. 

y Rodolfo Mondolfo, dir. por Gregorio Weínberg] . 
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su mundo deshace la maestría cognitiva, 5 Las constantes referencias de Hegel 
a perderse y "entregarse” sólo confirman el hecho de que el sujeto del saber 
no puede ser entendido como un sujeto que impone categorías preconcebidas 
a un mundo pre-dado. Las categorías son formadas por el mundo que el suje- 
to busca conocer, del mismo modo que el mundo no se conoce sin la previa 
acción de esas categorías. Y así como insiste en revisar varias veces su defini- 
ción de universalidad”, Hegel deja bien claro que las categorías por las cuales 
podemos acceder al mundo son continuamente rehechas por el encuentro con 
el mundo que ellas facilitan. Nosotros no permanecemos iguales, ni tampoco 
las categorías cognitivas, a medida que vam.os teniendo encuentros de conoci- 
miento con el mundo. ELsujeto del saber y el mundo, los dos, son deshechos 
y rehechos por el acto del conocimiento. 

En Fenomenología del espíritu , e en la sección titulada “Razón”, Hegel deja' 
bien en claro que la universalidad no es un rasgo de una capacidad cognitiva 
subjetiva sino que está ligada al problema del reconocimiento recíproco. Más 
aun, el reconocimiento mismo depende de la costumbre o la SittlichkeiP. "en 
la Sustancia universal, el individuo tiene esa forma de subsistencia no sólo por 
su actividad como tal sino también, y no en menor grado, por el contenido de 
esa actividad; lo que él hace es la habilidad y práctica consuetudinaria de todos” 
(§351). El reconocimiento no es posible separado de la práctica consuetudina- 
ria en la cual tiene lugar, y, por lo tanto, ninguna condición formal de recono- 
cimiento será suficiente. De modo similar, en la medida en que lo que Eíegel 
llama sustancia universal es esencialmente condicionada por ¡a práctica con- 
suetudinaria, el individuo ejemplifica concretamente y reproduce esa costum- 
bre. Para emplear las palabras de Hegel: “el individuo en su trabajo individual 
ya inconscientemente realiza un trabajo universal. ...” (ídem). 

La implicancia de esta visión es que cualquier esfuerzo por establecer la 
universalidad como trascendente de normas culturales parece ser imposible. 
Si bien está claro que Hegel entiende práctica consuetudinaria, orden ético y 
nación como unidades simples, no se desprende de ello que la Universalidad 
que atraviesa culturas o emerge de naciones culturalmente heterogéneas de- 
ba, en consecuencia, trascender la cultura misma. De hecho, si la noción de 
universalidad de Hegel debe demostrar servir bajo condiciones de culturas hí- 

5 Véase Jean-Ltic Nancy, L’Inquiétude du négeitif París, Hachette, 1997. 
ú G. W. F. Hegel, Hegel's Phenomenology ofSpirit, trad. de A. V. Miller, Oxford, Oxford Uni- 
versiiy Press, 1977 [traducción castellana: Fenomenología dd espíritu, México, FCE, 2000], 
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bridas y fronteras nacionales vacilantes, deberá ser una universalidad forjada 
a través del trabajo de traducción cultural. Y no será posible establecer las 
fronteras de las culturas en cuestión, como si la noción de universalidad de 
una cultura pudiera ser traducida a la de otra. Las culturas no son entidades 
con límites; el modo de. su intercambio es, en realidad, constitutivo de la 
identidad de aquellas. 7 Si vamos a comenzar a repensar 1a. universalidad en 
términos de este acto constitutivo de traducción cultural -lo cual espero 
aclarar más adelante en mis observaciones—, entonces, ni una presunción de 
comunidad lingüística o cognitiva ni un postulado teíeológico de una fusión 
final de todos los horizontes culturales serán una ruta posible para el recla- 
mo universal. 

¿Qué implicancias tiene esta crítica del formalismo para pensar la univer- 
salidad en términos políticos? Es importante recordar que para Hegel los tér- 
minos clave de su vocabulario filosófico son ensayados varias veces y que casi 
siempre que son pronunciados adquieren un significado diferente o revierten 
uno anterior. Esto es especialmente verdad en cuanto a palabras como “uni- 
versalidad” y “acto”, pero también en cuanto a “conciencia” y ‘ autoconciencia”. 
La sección titulada “Libertad absoluta y terror” de la Fenomenología del espí- 
ritu se basa en concepciones previas del hecho, pues considera precisamente 
lo que un individuo puede hacer en condiciones de terror de Estado. Basán- 
dose en la Revolución Francesa, Hegel enriende al individuo como incapaz 
de llevar a cabo una acción qüe a) actúe sobre un objeto y b) ofrezca una re- 
flexión sobre su propia actividad a ese individuo. Ésta fue la norma de ac- 
ción que gobernó la discusión previa de trabajo de Hegel en la sección 
“Señorío y servidumbre”. Bajo condiciones de terror de Estado, ningún in- 
dividuo trabaja, pues ningún individuo es capaz de exteriorizar un objeto 
que lleve su firma: la conciencia ha perdido su capacidad de autoexpresión 
mediada y “no deja que nada se suelte para pasar a ser un objeto libre que so- 
bresalga sobre él” (§ 588). 

Aunque el individuo trabaja y vive en un régimen que se llama a sí mismo 
“universalidad” y “libertad, absoluta”, el individuo no puede encontrarse a sí 
mismo en el trabajo universal de libertad absoluta. Ciertamente, este fracaso 
del individuo para encontrar un lugar en este sistema absoluto (una. crítica del 
terror que anticipa la crítica de Kierkegaard a Hegel mismo) expone ios lími- 
tes de esta noción, de universalidad, y por lo tanto contradice su pretensión 

7 Véase Hcuni Baba, The Location of Culture, Nueva York, Routledge, 1 996. 
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de absolutismo. Según Hegel, para realizar una obra uno debe llegar a ser in- 
dividuado; la libertad universal, des individuada, no puede realizar una obra. 
Todo lo que puede hacer es dar rienda suelta a su furia, la furia de la destruc- 
ción. Así, dentro de la condición de terror absoluto, la autoconciencia real 
pasa a. ser lo opuesto de libertad universal, y lo universal es expuesto como 
restringido, lo que es decir que lo universal demuestra ser un universal falso. 
Dado que no hay espacio para la autoconciencia o el individuo en estas con- 
diciones, y dado que no se puede realizar ninguna obra que cumpla con la 
norma de autoexpresión mediada, cualquier "obra” que aparece es radical- 
mente desfigurada y desfigurante. Paira Hegel, la tínica obra que puede apa- 
recer es una anri-obra, 1a. destrucción misma, una nada que proviene de una 
nada. En su visión, la única obra y trabajo de libertad universal es, por lo tan- 
to, la muerte (§ 360). 

No sólo es anulado el individuo y, por lo tanto, muerto, sino que esta 
muerte tiene un significado tanto literal como metafórico. El hecho de que 
los individuos fueron matados fácilmente en el Reino del Terror en pro de la 
“libertad absoluta” está bien documentado. Más aun, hubo individuos que 
sobrevivieron, pero esos no son “individuos” en sentido normativo. Despro- 
vistos de reconocimiento y de la capacidad de exteriorizarse a través de obras, 
dichos individuos pasan a ser nulidades cuyo único acto es anular el mundo 
que los ha anulado. Si nos preguntamos; ¿qué clase de libertad es esta?, la res- 
puesta que Hegel ofrece es que es "el punto vacío del yo \_selj\ absolutamente 
libre”, “la más fría y mezquina de todas las muertes”, no más significativo que 
“cortar un repollo o tragar agua” (§ 590). 

Hegel está exponiendo claramente lo qúe sucede cuando una facción se eri- 
ge como lo universal y dice representar la voluntad general, donde la voluntad 
general supera las voluntades individuales de las cuales está compuesta y por 
las cuales, en realidad, existe. La “voluntad” que es representada oficialmente 
por el gobierno es así perseguida por una “voluntad” que es excluida de la fun- 
ción representativa. De este modo, el gobierno es establecido sobre la base de 
una economía paranoide en la cual debe establecer repetidamente su reivindi- 
cación de universalidad borrando todos los remanentes de aquellas voluntades 
que excluye del dominio de la representación. Aquellos cuyas voluntades no 
están oficialmente representadas o reconocidas constituyen “una pura volun- 
tad irreal” (§ 591), y dado que esa voluntad no es conocida, es incesantemen- 
te sospechada. En un acceso aparentemente paranoide, la universalidad 
• despliega y proclama las separaciones violentas de su. propio fundamento. La 
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libertad absoluta se transforma en esta autoconciencia abstracta que entiende 
que la aniquilación es su trabajo, y elimina (aniquila) todo rastro de la alteri- . 
dad que permanece adherida a ella. 

A esta altura de la exposición de Hegel, la figura de una universalidad ani- 
quiladora que asume una forma animada se asemeja al “Señor” de “Señorío 
y servidumbre”. Cuando su aniquilación pasa a ser objetiva para ella, esta 
"universalidad”, imaginada como un ser emocional, siente, se dice, el terror 
d.e la muerte: “el terror de la muerte es la visión de esa naturaleza negativa de 
sí misma” (§ 592). La universalidad no sólo se ve a sí misma como negativa 
y, por lo tanto, como lo opuesto de lo que pensó que era; también experimen- 
ta la transición pura de un extremo al otro y, por ende, llega a conocerse co- 
mo transición —es decir, como aquella que tiene como actividad fundamental 
la negación y además está ella misma sujeta a negación—. — ¡ 

Si bien al principio la universalidad denotó aquello que es autoidéntico a i 
todos los seres humanos, pierde esa auto-identidad porque se niega a acorao- i 
dar a todos los seres humanos dentro de su esfera. No sólo pasa a estar escin- ¡ 
dida entre una universalidad oficial y una espectral, sino que es desmembrada \ 
en un sistema de estamentos que refleja el carácter dividido de la voluntad y i 
las discontinuidades inherentes a esta versión de universalidad. Los que son j 
desposeídos o permanecen radicalmente no representados por la voluntad ge- ' 
neral o lo universal no alcanzan el nivel de lo reconociblemente humano den- ; 
tro de sus términos. El “humano” que está fuera de esa voluntad general está : 
sujeto a que ella lo aniquile, pero ésta no es una aniquilación de la cual se I 
puede derivar un significado: su aniquilación es nihilismo. En términos de { 
Hegel: “su negación es la muerte que no tiene significado, el mero terror de ! 
lo negativo que no contiene nada positivo” (§ 594). 

Hegel describe las consecuencias nihilistas de las nociones formales de la 
universalidad en términos gráficos. En la medida en que la universalidad no 
logra abarcar toda particularidad y, por el contrario, es construida sobre una 
fundamental hostilidad a la particularidad, continúa siendo y animando la 
hostilidad misma por la cual se funda. Lo universal puede ser lo universal só- 
lo hasta el punto en que permanece inalterado por lo que es particular, con- 
creto e individual Por lo tanto, requiere la desaparición constante y sin 
sentido del individuo, lo que es exhibido dramáticamente por el Reino del 
Terror. Para Hegel, esta universalidad abstracta no sólo requiere esa desapari- 
ción y proclama esa negación, sino que depende tanto de esa desaparición 
que sin ésta no sería nada. Sin esa inmediatez desvaneciente, la universalidad 
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misma, podríamos decir, desaparecería. Pero de cualquier manera, la univer- 
salidad no es nada sin su desaparición, lo que significa, en rérminos hegelia- 
nos, que ella “es” la desaparición misma. Lina vez que se entiende que la 
transito riedad de la vida individual es crucial para la operación de la univer- 
salidad abstracta, la universalidad, misma desaparece como eí concepto que se 
supone incluye toda esa vida: “esta inmediatez desaparecida es la voluntad 
universal misma” (§ 594). 

Aunque pueda parecer que Hegel está intentando llegar a una universali- 
dad real y todoinclusiva, no es éste el caso. En todo caso, lo cjue ofrece es una 
visión de la universalidad que es inseparable de sus negaciones fundacionales. 
La trayectoria todoabarcadora del rérmino es deshecha necesariamente por la 
exclusión de la particularidad sobre la cual descansa. No hay forma de intro- 
ducir la particularidad excluida en lo universal sin primero negar esa particu- 
laridad- Y esa negación sólo confirmaría, una vez más que la universalidad no 
puede proceder sin destruir aquello que intenta incluir. Más aun, la integra- 
ción de lo particular a lo universal deja su huella, un resto no integrable, que 
convierte a la universalidad en fantasmal para sí misma. 

La lectura que he presentado aquí presupone que las ideas de Hegel no se 
pueden leer separadas de su texto. En otras palabras, no es posible recortar “la 
teoría de la universalidad” de su texto y presentarla en proposiciones separa- 
das y simples, porque la idea es desarrollada a través de una estrategia textual 
reiterativa. La universalidad no sólo es sometida a revisiones en el transcurso 
del tiempo, sino que sus sucesivas revisiones y disoluciones son esenciales a lo 
que ella- “es”. El sentido proposicional de la cópula debe ser reemplazado por 
el especulativo. 

Podría parecer que tai. concepción temporalizada de universalidad tiene 
poco que ver con la región de la política más que considerar los riesgos polí- 
ticos de mantener una concepción estática, que no logra dar cabida al reto, 
que rehúsa responder a sus propias exclusiones constitutivas. 

De este modo podemos llegar aquí a algunas conclusiones preliminares 
acerca del procedimiento de Hegel: 1) la universalidad es un nombre que pa- 
sa por significativas acreencias y reversiones de significado y no puede ser re- 
ducida a ninguno de sus “momentos” constitutivos; 2) es frecuentada 
inevitablemente por el rastro de la cosa particular a la cual se la opone, y es- 
to toma la forma de a) una duplicación espectral de la universalidad y b) una 
adhesión de esa cosa particular a la universalidad, misma, con lo cual expo- 
ne el formalismo de su reclamo como necesariamente impuro; 3) la relación 
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de la universalidad con su articulación cultural es insuperable, es decir que 
cualquier noción transcultural de lo universal estará manchada por las nor- 
mas culturales que intenta trascender; y 4) ninguna noción de universalidad 
puede asentarse fácilmente dentro de la noción de una “cultura” única, pues 
el concepto mismo de universalidad obliga a una comprensión de cultura co- 
mo una relación de intercambio y una tarea de traducción. En términos que 
podríamos llamar hegelianos, aunque Hegel mismo no los haya usado, se ha- 
ce necesario ver la noción de una “cultura” distinta y entinarla, como esencial- 
mente otra para sí misma, en una relación de definición con la alteridad. 8 Y 
aquí no nos estamos refiriendo a una cultura que se define a. sí misma en 
comparación con otra , porque esa formulación preserva la noción de “cultu- 
ra” como un totalismo \wholism}. Por el contrario, estamos intentando abor- 
dar la noción de cultura en términos de un problema defmicorio de 
traducción, el cual está significativamente relacionado con el problema de 
traducción transcultural en el que se convirtió el concepto de universalidad. 

Esta coyuntura de mi argumento es un lugar en el cual mis diferencias con 
Laclau y Zizek se pueden entender muy claramente. Una diferencia que es sin 
duda manifiesta es que mi aproximación a Hegel se basa sobre un. cierto con- 
junto de presunciones literarias y retóricas acerca de cómo se genera el signi- 
ficado en su texto. Por lo tanto, opongo el esfuerzo de interpretar a Elegel en 
términos formales o, en realidad, presentarlo como compatible con un for- 
malismo kantiano, con algo que Zízelc ha hecho oportunamente. 9 Cualquier 
esfuerzo por reducir el propio texto de Hegel a un esquematismo formal es- 
tará sujeto a exactamente la misma, crítica que Hegel ha ofrecido con respecto 
a todos esos formalismos, y sujeto a las mismas zozobras. 

Cuando lee “la ‘Lógica de la Esencia de Hegel”, 10 Zizek considera la para- - 
doja hegeliana de que lo que sea que una cosa “es” está determinada por sus; 
condiciones externas, es decir, las condiciones históricas de su surgimiento, dé- 
las que adquiere sus atributos específicos: “después de descomponer un obje- 
to en sus ingredientes, buscamos en ellos en vano algún rasgo específico que 
mantiene unida esa multitud y la presenta como una cosa única, idéntica a sí 

8 Con respecto a esta cuestión de definición, véase Johannes Fabiart, Time and the Other: Hoto 
Anthropology Makes its Object ; Nueva York, Colombia University Press, 1983. 

? Véase Slavoj Zizek, Tarrying luith the Negative: Kani ; Hegel and the Critique of Ideology, 
Durham, Carolina del Norte, Duke University Press, 1993. 

10 ídem. 
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misma” (p. 1.48). Este esfuerzo por encontrar el rasgo definidor interno al ob- 
jeto es, sin embargo, desbaratado por el reconocimiento -al que nos referimos 
más arriba- de que una cosa está condicionada por sus circunstancias externas. 
Lo que sucede, según Zizek, es que un “gesto tautológico, puramente simbóli- 
co [...] presenta estas condiciones externas como las condiciones-componentes 
de la cosa” (ídem). En otras palabras, las condiciones que son externas a la co- 
sa son formuladas como internas e inmanentes a ella misma. Más aun, al mis- 
mo tiempo que las condiciones externas y arbitrarias son presentadas como 
rasgos inmanentes y necesarios de la cosa, ésta está también sustentada y unifi- 
cada por este acto performadvo de definición. Esto es a lo que Zizek se refiere 
como “el tautológico ‘retorno de la cosa a sí misma’” (ídem). Esta “formula- 
ción” es un artilugio, sin dudas, pero un artilugio necesario y fundacional, y, 
para Zizek, toma la forma de un rasgo universal de toda mismidad. 

Zizek continúa su exposición proponiendo un paralelo entre ese momento 
hegeliana y lo que Lacan llama point c le capitón, donde aparece un signo arbi- 
trario no sólo como esencial para su significado sino que organiza activamente 
la cosa bajo el signo mismo. Con su característico humor y osadía, Zizek en- 
tonces sugiere que esa noción lacaniana se puede ilustrar fácilmente con el ti- 
burón asesino de jatos [Tiburón], la película de Spielberg, que “ofrece un 
contenedor’ común para [...] los miedos inconsistentes, que flotan con liber- 
tad” (p. 149), sociales por naturaleza, tales como las intrusiones del gobierno 
y las grandes empresas, la inmigración, la inestabilidad política. El point de 
capitón o “contenedor” “sujeta” y “materializa” este conjunto ingobernable de 
significados sociales y “bloquea una mayor investigación del significado so- 
cial” (ídem) . 

Lo que a mí me interesa en esta exposición es el carácter formal y transfe- 
ribíe del acto performativo que Zizek identifica tan diestramente. ¿Es ei acto 
de formulación tautológica por el cual una condición externa llega a aparecer 
como inmanente lo mismo que el point de capitón ? ¿Puede el ejemplo de cul- 
tura popular ser usado para ilustrar ese punto formal que es, por decirlo de 
algún modo, ya real antes de su ejemplificación? El punto de Hegel en con- 
tra de Kant era, precisamente, que no se puede identificar tales estructuras 
primero y luego aplicarlas a sus ejemplos, porque en la instancia de su apli- 
cación” pasan a ser otra cosa diferente. El vínculo entre formalismo teórico y 
una aproximación tecnológica al ejemplo se hace explícito aquí: la teoría es 
aplicada a sus ejemplos y su relación con su ejemplo es una relación exter- 
na”, en términos hegelianos. La teoría es articulada sobre su autosuficiencia y 




REESCINIFICACIÓN DE LO UNIVERSAL.., 



33 



luego cambia de registro sólo con el propósito pedagógico de ilustrar una ver- 
dad ya. cumplida. 

Si bien tengo objeciones que hacerle a la aproximación tecnológica a la teo- 
ría y al vínculo entre formalismo y tecnología que deja friera a su objeto, mi 
mayor preocupación tiene que ver con cómo leemos el momento de arbitra- 
riedad y cómo nos aproximamos al. problema del remanente. Zizek nos ofre- 
ce una herramienta que podernos utilizar en una gran diversidad de contextos 
para ver cómo opera una función constituidora de identidad, transejemplar. 
Emerge un conjunto de temores y angustias, un nombre es adjudicado re- 
troactiva y arbitrariamente a esos temores y angustias: de repente, ese racimo 
de remores y angustias se vuelve una sola cosa, y esa cosa llega a funcionar co- 
mo una causa o un fundamento de lo que sea que está perturbando. Lo que 
al principio apareció como un campo desorganizado de angustia social es 
transformado por una cierra operación perfórmativa en un universo ordena- 
do con una causa identificadle. No hay duda de que hay una gran capacidad, 
analítica en esta formulación y su brillo da cuenta sin duda de la reputación 
de crítico social abrasivo que se ha ganado Zizek. 

Pero ¿cuál es el lugar y tiempo de esta operación perfórmativa? ¿Ocurre en 
todo lugar y momento? ¿Es un rasgo invariable de cultura humana, del len- 
guaje, del nombre, o está restringida a los poderes del nominalismo dentro de 
la modernidad? Como herramienta que puede ser transpuesta de cualquier 
contexto a cualquier objeto, opera precisamente como un fetiche teórico que 
repudia las condiciones de su propia emergencia. 

Zizek aclara bien que ese gesto tautológico por el cual un objeto es for- 
mado, definido y subsiguientemente animado como una. causa es siempre 
solamente tenue. La contingencia que el nombre busca dominar retoma pre- 
cisamente como el espectro de la disolución de la cosa. La rejacion,. entre esa 
contingencia y la adjudicación de necesidad es dialéctica, según Zizek, dado 
que un término puede fácilmente convertirse en el otro. Además, el acto es 
un acto que puede encontrarse tanto en Kant como en Hegel. Para Hegel, “es 
sólo el acto libre del sujeto de poner el punto sobre la i’ lo que instala retroac- 
tivamente la necesidad" (p. 150 ). .Más adelante, Zizek. argumenta: “el mismo 
gesto tautológico ya está operando en la analítica de la razón pura de Kant: 
la síntesis de la multitud de sensaciones en la representación del objeto [...] 
[implica] la formulación de una X como el sustrato desconocido de las sen- 
saciones fenomenales percibidas” (ídem). Esa “X” es formulada, pero precisa- 
mente está vacía, sin contenido, un “acto de pura conversión formal” que 
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confiere unidad y constituye el acto de simbolización que Zizek encuentra 
igualmente ejemplificado en el trabajo de Hegel y Kant. 

Lo que es necesario para que este acto de simbolización tenga lugar es una 
cierta función lingüística de la formulación, lo que retroactivamente le con- 
fiere necesidad al objeto (significado) mediante el nombre (significante) que 
usa. Uno podría especular: el acto de simbolización se desarma cuando se da. 
cuenta de que no puede mantener la unidad que produce, cuando las fuerzas 
sociales que busca dominar y unificar atraviesan el. barniz doméstico del. 
nombre. Curiosamente, sin embargo, Zizek no considera la fractura social, de 
este acto de simbolización, sino que se centra, en cambio, en el “excedente” 
que es producido por este acto de formulación. Hay una expectativa de sig- 
nificado, una sustancia, que es de inmediato producida y desbaratada por el 
acto formal de formulación. La identidad que el nombre confiere resulta es- 
tar vacía y este inúght sobre su vacuidad produce una posición crítica sobre 
los efectos naturalizantes de ese proceso de nombrar. El emperador no tiene 
ropas y nosotros nos encontramos de algún modo liberados de las lógicas pre- 
juiciosas y fóbicas que establecen a los “judíos” u otra minoridad étnica co- 
. mo la “causa” de una serie de angustias sociales. Pata Zizek, el momento 
crítico emerge cuando somos capaces de ver que esta estructura se quiebra, y 
cuando la fuerza sustancial y causal atribuida a una única cosa a través del 
nombre queda expuesta como una atribución arbitraria. 

De modo similar, esto sucede cuando pensamos que hemos encontrado 
un punto de oposición a la dominación y luego nos damos cuenta de que ese 
punto mismo de oposición, es el instrumento a través del cual opera la domi- 
nación, y que sin querer hemos fortalecido los poderes de dominación a tra- 
vés de nuestra participación en la tarea de oponemos. La dominación aparece 
con mayor eficacia precisamente como su “Otro”. El colapso de la dialéctica 
nos da una nueva perspectiva porque nos muestra que el esquema mismo por 
el cual se distinguen dominación y oposición disimula el uso instrumental 
que la primera, hace de la última. 

En éstas y muchas otras instancias, Zizek nos da una perspectiva crítica 
que implica repensar la manera en que necesidad, contingencia y oposición 
son pensadas dentro de la vida cotidiana. Pero ¿ adonde nos lleva esto? La ex- 
posición de una aporta, aun una. aporía constitutiva al nivel de lo performa- 
tivo lingüístico, ¿trabaja al servicio de un proyecto contra-hegemónico? ¿Cuál 
es la relación de esta exposición formal, de sustancia, falsa y contradicción falsa 
con el proyecto de la hegemonía? Si esas son algunas de las trampas que la he- 
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gemonía usa, algunas de las formas como llegamos a ordenar el mundo social 
frente a su contingencia, entonces es indudablemente penetrante. Pero si no 
podemos ver cómo puede provenir algo nuevo de tales estructuras invaria- 
bles, ¿nos sirve ver cómo se pueden forjar nuevas articulaciones sociales y po- 
líticas a partir de la subversión, de la actitud natural dentro de la cual vivimos? 

Más aun, hay una diferencia aquí entre una descripción estructural y una 
cultural de la perforrnarividad, entendida como la función de postulación del 
lenguaje. Zizek muestra, cómo esta postulación ctea la apariencia de su base y 
causalidad necesarias, y esto es seguramente no diferente de la descripción de 
perforrnarividad dei género que he ofrecido en El género en disputa 11 y en 
otros trabajos. Allí sugiero que la performance dei género crea la ilusión de 
una sustancialidad anterior —un yo [self] con género central— y construye los 
efectos del ritual performativo del género como emanaciones necesarias o 
consecuencias causales de esa sustancia anterior. Pero mientras Zizek aísla los 
rasgos estructurales de la formulación lingüística y ofrece ejemplos culturales 
para ilustrar esta verdad estructural, yo estoy más preocupada, creo, por re- 
pensar la performatividad como ritual cultural, como la reiteración de nor- 
mas culturales, como el habitas del cuerpo en el cual las dimensiones 
estructurales y sociales de significado no son finalmente separables. 

Parece importante recordar que “hegemonía” —según es definida por An- 
tonio Gramsci y elaborada por Chanta! Mouffe y Ernesto Laclau en Hegemo- 
nía y estrategia socialista— implicaba centralmente la posibilidad de nuevas 
articulaciones de formaciones políticas. Lo que Zizek nos aporta es un insight 
en las estructuras aporéticas y metaléptícas invariables que afligen a toda per- 
formatividad dentro de la política. La rncQnmensurabilidad entre la formula- 
ción generalizada y sus ejemplos ilustrativos confirma que el contexto de las 
reversiones que él identifica es extrínseco a las estructuras de las reversiones. 
También hegemonía involucró una. interrogación crítica del consentimiento, 
y me parece que Zizek continúa esta tradición mostrándonos cómo el poder 
nos obliga a consentir aquello que nos constriñe, y cómo nuestro mismo sen- 
tido de libertad o resistencia puede ser el instrumento disimulado de domi- 
nación. Pero lo que me queda menos claro es cómo va uno más allá de tal 
inversión dialéctica o impasse hacia algo nuevo. ¿Cómo podría lo nuevo pro- 
ducirse a partir de un análisis del campo social que permanece restringido a 

11 Véase Judith Butler, Gender Troublc: Feminism and the Subversión ofldentity, Nueva York, 
Routledge, 1990 [traducción castellana: El género en disputa , México, Paidós], 
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inversiones, las aponías y las reversiones que operan independientemente del 
momento y el lugar? ¿Estas reversiones producen algo que no sean sus pro- 
pias repeticiones estructuralmente idénticas? 

El otro aspecto de la hegemonía, el cual se ocupa de las nuevas articulacio- 
nes políticas d.el campo social, estructura el reciente trabajo de Laclau, Como 
he sugerido en otros lados, 12 tengo algunas dudas con respecto a sí la tesis laca- 
niana del trabajo de Laclau, que enfatiza lo Real como el punto límite de toda 
formación de sujeto, es compatible con el análisis social y político que pre- 
senta. No hay dudas de que no es lo mismo si uno entiende la incompletitud 
invariable del sujeto en términos de los límites establecidos por lo Real, consi- 
derado como el punto donde la auto rrep resen tación fracasa y falla, o como la 
incapacidad de la categoría social para capturar la movilidad, y complejidad de 
las personas (véase el último trabajo ele Denise Riley). 13 En cualquier caso, esa 
no es mi principal preocupación aquí. Si bien Laclau nos ofrece una noción di- 
námica de hegemonía que busca encontrar localizaciones sociales para lo /polí- 
ticamente nuevo, tengo algunas dificultades con su manera de presentar el 
problema de lo particular y lo universal. Propongo, enronces, dedicarnos a al- 
gunas de sus últimas formulaciones de ese problema y volver a considerar el 
problema de universalidad y hegemonía hacia el final de esta discusión. 

En su volumen publicado The MakingofPolitical Identities, li Laclau des- 
taca un “doble movimiento” en la politización de identidades de fines del si- 
glo XX: 

Hay una declinación de los grandes actores históricos y de aquellos espacios 
públicos centrales donde se habían tomado en el pasado las decisiones signi- 
ficativas para la sociedad en su conjunto. Pero, al mismo tiempo, hay una po- 
litización de vastas áreas de ia vida social que abre el camino para una 
proliferación de identidades particularistas (p. 4). 

Ocupado con los desafíos impuestos por “la emergencia de una pluralidad de 
sujetos nuevos que han escapado de los marcos clásicos” (ídem), Laclau pasa a 
reflexionar sobre el desafío que estos particularismos imponen al esquema ilu- 

12 Véase el intercambio de ideas entre Ernesto Laclau y Judith Butler en el artículo autorizado 
por ambos “Uses of Equality", en: Diacritics 27.1, primavera de 1997. 

13 Denise Riley, The Words ofSdves: Identification, Solidarity, Irony, Stanford, California, Sran- 
ford University Press, 2000. 

14 Ernesto Laclau (comp.), The Making ofPoliticalídentities, Londres y Nueva York, Verso, 1994. 
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minista en el cual los reclamos universales del sujeto son un prerrequisko para 
la política en su verdadero sentido . 15 

La discusión más sustentada de Laclau sobre la universalidad en relación 
con las actuales demandas políticas de particularismo se encuentra en Eman- 
cipation(s), 16 donde él intenta derivar una concepción de universalidad a partir 
la cadena de equivalencias, concepto que es central para Hegemonía y estrate- 
gia socialista, publicado una década antes. En Emancipation(s), Laclau intenta 
mostrar que cada identidad particular nunca está completa, en su esfuerzo por 
lograr la autodeterminación. Una identidad, particular es entendida como 
atada a un contenido específico como género, raza o etnia. El rasgo estructu- 
ral que se supone que todas estas identidades comparten es una incompleti- 
tud constitutiva. Una identidad particular se convierte en una identidad en 
virtud de su localización relativa en un sistema abierto de relaciones diferen- 
ciales. En otras palabras, una identidad es constituida a través de su diferen- 
cia con un conjunto ilimitado de otras identidades. Esa diferencia .es-, definida 
en el curso de la exposición de Laclau como una relación de 'exclusión y/o an- 
tagonismo. El punto de referencia de Laclau aquí es Saussure más que Hegel, 
y esto implica que las diferencias que constituyen (e invariablemen te limitan) 
la postulación de identidad no son de carácter binario y que pertenecen, a un 
campo de operación que carece de totalidad. Se podría argumentar contra el 
tropo de la filosofía de Hegel como “totalizante ”, 17 y también se podría seña- 
lar que Laclau ofrece una revisión posestructuralista de Saussure en esta dis- 
cusión, pero tales debates sobre el estatus de la totalidad, si bien son 
importantes, nos llevarían en otra dirección. De cualquier modo, estamos de 

15 Joan Wallach Scott (Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man, Cam- 
bridge, Massachussecs, Harvard University Press, 1996) muestra cómo las reivindicaciones 
feministas de la Revolución Francesa eran dobles invariablemente y no siempre internamen- 
te reconciliadas: tanto una reivindicación específica acerca de los derechos de las mujeres co- 
mo una reivindicación universal acerca de su personería. En realidad, creo que la mayoría 
de las luchas por los derechos de la minoría emplean tanto estrategias particularistas como 
universalistas simultáneamente, con lo cual producen un discurso político que sostiene una 
relación ambigua con las nociones iluministas de universalidad. Con respecto a otra desta- 
cada formulación de esta paradójica coincidencia de las reivindicaciones particulares y uni- 
versales, véase Paul Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Dauble Consciousness 
(Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1993), 

12 Ernesto Laclau, Emancipation(s), Londres y Nueva York, Verso, 1 996. 

17 Véase el nuevo Prefacio a Judith Butler, Subjects ofDesire: Hegelian Reflecttons in Twentíeth- 
Century France [1987], Nueva York, Columbia University Press, 1999. 
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acuerdo, creo, en que el campo de las relaciones diferenciales de las cuales 
emergen todas y cada una. de las identidades particulares debe ser ilimitado. 

I Más aun, la “incompletitud” de todas y cada una de las identidades es el re- 
sukado directo de su emergencia, diferencial: ninguna identidad particular 
! puede emerger sin suponer y proclamar la exclusión de otras, y esta exclusión 
1 constitutiva o antagonismo es la misma condición compartida de toda cons- 
„ titución de identidad.. 

Lo que resulta interesante es el papel que este campo ilimitado de defini- 
ciones con bases diferenciales juega para Laclau en la teorización de la uni- 
versalidad. Cuando la cadena de. equivalencias es manejada como una 
categoría política, se requiere que las identidades particulares reconozcan que 
comparten con otras identidades la situación de una determinación necesa- 
riamente incompleta. Ellas son fundamentalmente el conjunto de diferencias 
por las cuales emergen, y este conjunto de diferencias constituye los rasgos es- 
tructurales del dominio de sociabilidad política. Si cualquiera de esas identi- 
dades particulares busca unlversalizar su propia situación sin reconocer que 
otras identidades están en una situación estructural idéntica no logrará conse- 
. guir una alianza con otras identidades emergentes e identificará erróneamen- 
te el significado y el lugar de la universalidad misma. La universalización de lo 
particular busca elevar un contenido específico a condición global, constru- 
yendo un imperio de su significado local. El lugar donde la universalidad será 
encontrada es, según Laclau, como un “lugar vacío pero inerradicable” (p. 58), 
No es una condición supuesta o una condición a priori que debe ser descu- 
; bierta y articulada, y no es el ideal de lograr una lista completa de todos y cada 
uno de los particularismos que serían unificados por un contenido compar- 
tido. Paradójicamente, es_la_.ausen.cia de ese- contenido compartido lo que 
^constituye la promesa de universalidad: 

si el lugar de lo universal es un lugar vacío y no hay una razón a prioti para 
que el mismo no sea llenado por cualquier contenido, si las fuerzas que llenan 
ese lugar están constitutivamente escindidas entre las políticas concretas que 
promueven y la habilidad de esas políticas para llenar el lugar vacío, el len- 
guaje político de cualquier sociedad cuyo grado de institucionalizado n ha si- 
do, en cierto grado, sacudido o socavado, también estará, escindido (p. 60). 

De este modo, Laclau identifica una condición común a toda politización, 
pero es precisamente no una condición con un contenido: es, en todo caso. 
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la condición por la cual cualquier contenido específico fracasa completamen- 
te en constituir una identidad, una condición de fracaso necesario que no só- 
lo pertenece universalmente sino que es el “lugar vacío e inerradi cable” de la 
universalidad misma. Una cierta tensión emerge dentro de cualquier forma- 
ción política en tanto busca llenar ese lugar y advierte que no puede. Este fra- 
caso para llenar el lugar es, sin embargo, precisamente la promesa futura de 
universalidad, su estatus como un rasgo ilimi tado e incondicional de toda ar- 
ticulación política. 

Así como es inevitable que una organización política postule la posibilidad 
de llenar ese lugar como un ideal, igualmente inevitable es que no pueda ha- 
cerlo. Por más que este fracaso no pueda ser directamente perseguido como el 
“objetivo” de la política, sí produce un valor, ciertamente, el valor de univer- 
salidad del que ninguna política puede prescindir. De este modo, el objetivo 
de la política debe entonces cambiar, parece, para acomodar precisamente ese 
fracaso como una fuente estructural de su alianza con tales otros movimientos 
políticos. Lo que es idéntico a todos los términos en una 

cadena de equivalentes [...] sólo puede ser la plenitud pura, abstracta y ausen- 
te de la comunidad, la cual carece de [...] toda forma directa de representa- 
ción y se expresa a través de la equivalencia de los cérminos diferenciales [...] ’ b 
es esencial que la cadena, de equivalencias permanezca abierta: de otro modo 
su cerramiento sólo podría ser el resultado de una diferencia más, especifica- 
ble en su particularidad, y no nos veríamos confrontados con la plenitud de. 
la comunidad como una ausencia (p. 57). 

Linda Zerilli explica la concepción de lo universal de Laclau en estos térmi- 
nos: “Este universalismo no es Uno: no es algo {esencia o forma) preexistente 
a lo cual los individuos acceden sino, en todo caso, el logro frágil, cambiante 
y siempre incompleto de la acción política; no es el contenedor de una presen- 
cia sino el que tiene el lugar de una ausencia”. 18 Zerilli muestra diestramente 
que -con el debido respeto a Zizek- la “incompletitud” de la identidad en la 
teoría política de Laclau no puede reducirse a lo Real lacaniano e insinúa que 
lo universal no estará fundado en una condición lingüística o psíquica del su- 
jeto. Más aun, no se lo encontrará como un ideal regulador, una postulación 



18 Linda M. G. Zerilli, “The Universalism "Which is Not One”, en: Diacritics 28,2, verano de 
1998, p. 15- Véase en particular su convincente crítica de Naomi Schor. 
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utópica, que trasciende lo particular, pero siempre será “relaciones de diferen- 
cia políticamente articuladas’’ (p. 15). Poniendo el énfasis en lo que Laclau 
llama la “adhesión parasitaria” de lo universal a algún particular, Zerilli argu- 
menta que lo universal se encontrará sólo en la cadena de particulares. 

Como parte de su planteo, Zerilli cita el, trabajo de Joan. Wallach Scott, 
cuyo reciente análisis del feminismo francés en la Francia posrevolucionaria 
ofrece una reformulación implícita de la posición de Laclau. Zerilli explica 
que Scott rastrea la “necesidad tanto de aceptar como de rechazar la ‘diferencia 
sexual’ como una condición de inclusión en lo universal” (p. 16). En Only Pa- 
radoxes to Offer, Scott sostiene que las feministas francesas de los siglos XV'IIl 
y XIX debieron reclamar sus derechos sobre la base de su diferencia, pero tam- 
bién debieron argumentar que sus reclamos eran una extensión lógica de la 
liberación universal. La reconciliación de la diferencia sexual con la universa- 
lidad tomó diversas formas tácticas y paradójicas, pero muy raras veces esas 
posiciones pudieron superar una cierta formulación disonante del problema. 
Argumentar en favor de la diferencia sexual podía significar argumentar a fa- 
vor del particularismo, pero también podía ser —si se acepta el estatus funda- 
cional de la diferencia sexual para toda, la humanidad— apelar directamente a. 
lo universal. Zerilli entiende que Scott ofrece una formulación inversa, pero 
complementaria, a la de Laclau. Mientras Laclau muestra que la incompleti- 
tud estructural de cada, reclamo particular está implicada en un universal., 
"Scott muestra que no hay posibilidad de extraer el reclamo universal de lo 
particular. Me agregaré a esta discusión tan sólo sugiriendo que Scott desta- 
ca la algunas veces indecidible coincidencia de particular y universal, mos- 
trando que el mismo término “diferencia sexual” puede denotar lo particular 
en un contexto político y lo universal en otro. Su trabajo parece provocar la 
siguiente pregunta: ¿sabemos siempre si un reclamo es particular o universal, 
y qué sucede cuando la semántica del reclamo, gobernado por el contexto po- 
lítico, hace que la distinción sea indecidible? 

Querría plantear dos preguntas acerca de la exposición anterior; una nos 
retrotrae a Hegel y la relación entre lo particular y lo universal; la otra nos lle- 
va a la cuestión de la traducción cultural que se mencionó antes brevemente. 
Primero: ¿qué significa precisamente encontrar lo universal tanto en la rela- 
ción entre particulares como inseparable de esa relación? Segundo: la relación 
entre particulares que Laclau y Zerilli analizan, ¿debe transformarse en una 
relación de traducción cultural si lo universal ha de convertirse en un concep- 
to activo y operativo en la vida política? 
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La primera pregunta nos exige considerar el estatus de esta incompletitud 
estructura] de la identidad. ¿Cuál es el nivel estructural que garantiza esta no 
completación? El argumento de Laclau se. funda en el modelo de lenguaje de 
Saussure y la temprana apropiación que Foucault hace de aquél en La arqueo- 
logía del saber ^ algo que ha influenciado por cierto mi trabajo y también el 
de Zizek. La noción de que toda identidad es postulada en un campo de re- 
laciones diferenciales es suficientemente clara, pero si esas relaciones son pre- 
sociales, o si constituyen un nivel estructural de diferenciación que 
condiciona y estructura lo social pero se distingue de éste, estamos localizan- 
do lo universal en otro dominio incluso: en el de los rasgos estructurales de 
todos y cualquiera de los lenguajes. ¿Es esto significativamente diferente de 
identificar lo universal en las presuposiciones estructurales del acto de habla, 
en la medida en que ambos proyectos elaboran una descripción universal de 
algunas características del lenguaje? 

Tal enfoque separa el análisis formal del lenguaje de su sintaxis y semán- 
tica social y cultural, y esto además sugiere que lo que se dice acerca del len- 
guaje se dice acerca de todos los que usan el lenguaje, y que sus formaciones 
sociales y políticas particulares serán sólo instancias de una verdad más ge- 
neralizada y no contextual acerca del lenguaje mismo. Más aun, si concebi- 
mos la universalidad como un lugar “vacío” que es “llenado” por contenidos 
específicos, y además entendemos que ios contenidos con los cuales ei lugar 
vacío es llenado son significados políticos, entonces le ponemos una exterio- 
ridad de política al lenguaje que parece deshacer el concepto mismo de per- 
formatividad política que Laclau postula. ¿Por qué pensar la universalidad 
como un “lugar” vacío que espera su contenidq„en un hecho anterior y sub- 
siguiente? ¿Está vacío simplemente porque ya repudió o suprimió el conte- 
nido del cual emerge y dónde está el rastro de lo repudiado en la estructura 
formal que emerge? 

El reclamo de universalidad siempre tiene lugar en una sintaxis dada, a tra- 
vés de un cierto conjunto de convenciones culturales en un terreno reconoci- 
ble. En verdad, el reclamo no puede ser efectuado si no es reconocido como 
un redamo. Pero ¿qué orquesta lo que será y lo que no será reconocible como un 
redamo? Está claro que hay una retórica determinante para la aseveración de 

19 Michel Foucault, The Archaeology ofKnowledge & The Discourse on Language, trad. de Alan 
Sherida, Nueva Yotk, Pantheon Books, 1972 [traducción castellana: La arqueología del saber, 
México, Siglo XXI]. 
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universalidad y un conjunto de normas que son invocadas en el reconoci- 
miento de tales reclamos. Más aun, no hay consenso cultural a nivel interna- 
cional acerca de lo que deberla y no debería ser un reclamo de universalidad, 
quién puede hacerlo y qué forma debería tomar. Así, para que el reclamo fun- 
cione, para que concite consenso, y para que, performativarnente, promulgue 
la universalidad misma que enuncia, debe experimentar un conjunto de tra- 
ducciones a los diversos contextos retóricos y culturales en los cuales se for- 
jan el significado y la fuerza de los reclamos universales. Significativamente, 
esto implica que ninguna afirmación de universalidad tiene lugar separada de 
una norma cultural y, dada la serie de normas en conflicto que constituyen el 
campo internacional, toda afirmación que se enuncie requiere de inmediato 
una traducción cultural. Sin traducción, el concepto mismo de universalidad 
no puede atravesar las fronteras lingüísticas que, en principio, sostiene ser ca- 
paz de atravesar. O podríamos decirlo de otra forma: sin traducción, el úni- 
co modo en que la aseveración de universalidad puede atravesar una frontera 
es a través de una lógica colonial y expansionista. 

Un reciente resurgimiento deí anglofeminismo en la academia ha busca- 
do replantear la importancia de hacer reclamos universales con respecto a las 
condiciones y derechos de la mujer (Okin, Nussbaum), independientemente 
de las normas prevalecientes en las culturas locales y sin hacerse cargo de la 
tarea de traducción cultural. Este esfuerzo por invalidar el problema que las 
culturas locales presentan para el feminismo internacional no entiende el ca- 
rácter parroquial de sus propias normas y no toma en consideración la mane- 
ra en que funciona el feminismo en total complicidad con ios objetivos 
coloniales de los Estados Unidos al imponer sus normas de ciudadanía bo- 
rrando y destruyendo las culturas locales del Segundo y el Tercer Mundo. Por 
supuesto, 3a traducción misma puede también funcionar en total complici- 
dad con la lógica de la expansión colonial, cuando la traducción se convierte 
en el instrumento a través del cual los valores dominantes son trasladados al 
lenguaje de los subordinados y ios subordinados corren el riesgo de llegar a 
conocerlos y entenderlos como señales de su “liberación”. 

Pero esta es una visión limitada del colonialismo, una visión que supone 
que lo colonizado emerge como un sujeto de acuerdo con normas que son 
clara, reconociblemente eurocentrales. Según Gayatri Chakravorty Spivak, el 
“universalismo” así como el “internacionalismo” vienen para dominar una 
política centrada en el sujeto de derecho, por eso ocluyen desde la teorización 
de los pueblos subordinados la fuerza del capital global y sus formas diferen- 
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dales de explotación. En palabras de. Spivak, aún tenemos que pensar esa forma 
de vida empobrecida que no puede ser articulada por la categoría eurocentral 
del sujeto. La narrativa de la autorrepresen.tación política es, para ella, parte 
d.e un cierto ízquierdísmo dominante pero no proporciona todo lo que cons- 
tituye el sitio de resistencia hegemónica. En “Can the Subaltern Speak?”, 20 
Spivak observa: “para los intelectuales franceses [se refiere principalmente a 
Deleuze y Foucatdt] es imposible imaginar e! poder y el deseo que habitaría 
en el sujeto innombrado del Otro d.e Europa” (p. 280), La exclusión del otro 
subordinado de Europa es tan central para la producción de regímenes epis- 
témicos europeos “que el subalterno no puede hablar”. Spivak no quiere de- 
cir con este reclamo que el subalterno no exprese los deseos de ella, no forme 
alianzas políticas ni produzca efectos cultural y políticamente significativos, 
sino que dentro de la conceptualización dominante de representatividad, la 
rep resen tatividad de ella permanece ilegible. El. punto no sería extender un ré- 
gimen violento para incluir al subalterno como uno de sus miembros: ella es- 
tá, en realidad, ya incluida allí y es precisamente el modo en que es incluida el 
que efectúa la violencia de su borramiento. No hay “otro” allí, en el sitio del 
subalterno, sino una serie de pueblos que no pueden ser homogeneizados o 
cuya homogeneización es el efecto de la violencia epistémica misma. El inte- 
lectual del Primer Mundo no puede abstenerse de “representar” al subalterno, 
pero la tarea de representación no será fácil, especialmente cuando se trata de 
una existencia que requiere una traducción, porque la traducción siempre co- 
rre el riesgo de una apropiación. En su ensayo, Spivak aconseja y pone en vi- 
gencia una práctica autolimitadora de traducción cultural por parte de los 
intelectuales del Primer Mundo. 

Al tiempo que rechaza simultáneamente la “romantización de lo tribal” y el 
ardid de la transparencia que es el instrumento de la “razón” colonial, Spivak 
ofrece la traducción cultural como una teoría y práctica de responsabilidad. 
política. 21 Ella se refiere a Mahasweta Devi, cuya literatura de ficción, femi- 
nista tradujo, como un subalterno que habla. Pero aquí no debemos pensar 



20 Gayatri Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speak?”, en: Cary Nelson y Lawrence 
Grossberg (comps.), Marxism and the Interpretation of Culture , Urbana, University of Iiii- 
nois Press, 1988. 

21 Gayatri Chakravorty Spivak, Prefacio del traductor y Epílogo de Mahasweta Devi, “Imagi- 
nary Maps” en DonnaLandry y Gerald MacLean (comps.), The Spivak Reader, Nueva York, 
Routledge, 1996, p. 275. 
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que sabemos lo que es “hablar”, puesto que lo que resulta claro en estas his- 
torias es que la escritura de Devi es menos una síntesis de ios discursos dis- 
ponibles que una cierta “conexión violenta” entre discursos, que muestra los 
filosos costados de todos ios discursos disponibles de colectividades, ¿Pode- 
mos leer para la hegemonía sin saber cómo leer para la movilidad de este ci- 
po de exclusión, sin suponer por adelantado que la carea del traductor será 
poner a esos escritos en formas de representación legibles para una audiencia 
angloeuropea? En este sentido, la tarea del traductor poscolonial es, podría- 
mos decir, precisamente poner en relieve la no convergencia de discursos, de 
modo que uno pueda conocer, a través de las mismas rupturas de la narrati- 
vidad, las violencias fundacionales de una episteme. 

La traducción puede tener su posibilidad, contracolonialisia, puesto que 
también expone los límites de lo que el lenguaje dominante puede manejar. No 
siempre ocurre que el término dominante al ser traducido al lenguaje (giros 
idiomáticos, normas discursivas e institucionales) de una cultura subordinada si- 
ga siendo el mismo. En realidad, la figura misma del término dominante puede 
alterarse al ser imitado y redesplegad.o en ese contexto de subordinación. De 
esta manera, el énfasis de Homi Baba en la escisión del significante en el con- 
texto colonial busca mostrar que el maestro —para usar la jerga, hegeliana— pier- 
de algo de su pretensión de prioridad y originalidad precisamente por ser 
tomado por un doble mimético. La mimesis puede realizar un desplazamien- 
to del primer término o, en realidad, revelar que el término es otra cosa que 
una serie de desplazamientos que reduce cualquier reclamo al significado pri- 
mario y auténtico. No existe, por supuesto, traducción sin contaminación y 
no hay ningún desplazamiento mimético del original sin una. apropiación del 
término que lo separa de su autoridad putativa. 

.Al poner énfasis en la localización cultural de la enunciación de universa- 
lidad, se ve no sólo que no puede haber una noción operativa de la universali- 
dad que no asuma los riesgos de la traducción sino que el propio reclamo de 
universalidad está ligado a varios escenarios sintácticos dentro de la cultura, 
que hacen imposible separar lo formal de los rasgos culturales de todo recla- 
mo universalista. Ambos, la forma y el contenido de la universalidad, son muy 
discutidos y no pueden ser articulados fuera del escenario de su controversia. 
Utilizando el lenguaje de la genealogía de Foucauk, podríamos insistir en que 
la universalidad es un “surgimiento” \Entstehung\ o un “no lugar”, “una mera 
disrancia, que indica que los adversarios no pertenecen a un espacio común. En 
consecuencia, nadie es responsable de un surgimiento: nadie puede vanaglo- 
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riarse de ello dado que siempre ocurre en el intersticio ”. 22 Sostener que la uni- 
versalidad es un “sitio de contienda” ha pasado a ser algo así como un tópico 
académico pero no así considerar el significado y la promesa de esa contienda. 

Por un lado -tal como Lacíau y Zizek: saben muy bien y Étienne Baiibar ha 
dejado bien en claro -, 23 la universalidad se usó para extender ciertas compren- 
siones colonialistas y racistas del “hombre” civilizado, para excluir cierras pobla- 
ciones del dominio de lo humano y para producirse a sí misma como una 
categoría falsa y sospechosa. Cuando comenzamos la crítica de tales nociones 
de universalidad, podría, parecer a algunos -especialmente los habermasianos— 
que nosotros operamos con otro concepto de universalidad en mente, un con- 
cepto que sería realmente omniabarcativo. Laclau ha argumentado persuasi- 
vamente que ningún concepto de universalidad puede ser omniabarcativo, y 
que si éste abarcara todos los contenidos posibles no sólo cerraría el concepto 
de tiempo sino que además arruinaría la eficacia política de la universalidad. La 
universalidad pertenece a una lucha hegemónica de final abierto, 

¿Pero qué sucede entonces cuando un grupo despojado de derechos ciu- 
dadanos procede a reclamar “universalidad”, a reclamar que debería ser apro- 
piadamente incluido dentro de su esfera de acción? ¿Presupone ese reclamo 
una noción más amplia y fundamental de universalidad, o es que el reclamo 
es performativo, produciendo una noción de universalidad, que ejerce, en pa- 
labras de Zizek, una necesidad retroactiva por encima de las condiciones de 
su emergencia? ¿La nueva universalidad aparece como si siempre hubiera si- 
do real desde el principio? Esta última formulación niega que exista como 
concepto anterior sino que, como consecuencia de haber sido formulada, 
asume la calidad presente de haber sido siempre así. Pero aquí debemos ser 
cuidadosos: la postulación de nuevas formas de universalidad no produce pa- 
ra nodos ese efecto y muchas de las actuales luchas por la soberanía nacional 
y los límites apropiados para extender los derechos de grupos afirman que los 
efectos performativos de tales reclamos son escasamente uniformes. 

La enunciación de universalidad por aquellos que han sido formalmente 
excluidos del término produce con frecuencia un cierto tipo de contradicción 
performativa. Pero esta contradicción, a la manera hegeliana, no es autocan- 
celatoria sino que expone el doble espectral dei concepto en sí. Y da lugar a 

22 Michel Foucault, “Nierzsche, Genealogy, History”, en Donald F. Bouchard (comp.), Language, 

Counler-memory, Practíce, Ithaca, Nueva York, Corneli University Press, 1977, p. 150. 

. 23 Étienne Baiibar, “Ambiguous Universality”, en: Differences 7.1, primavera de 1995. 
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un conjunto de especulaciones antagonistas sobre cuál debería ser el campo 
apropiado para el reclamo de universalidad. ¿Quién puede expresarlo? ¿Y có- 
mo debe ser expresado? El hecho de que no sepamos las respuestas a estas pre- 
guntas confirma que la cuestión de ia universalidad no ha sido resuelta. 
Como be argumentado en otras oportunidades , 24 sostener que lo universal 
aún no ha sido articulado es insistir en que el "aún no” es característico de 
una comprensión de lo universal: lo que permanece “irrealizado” por lo uni- 
versal es lo que lo constituye esencialmente. Lo universal anuncia, por decirlo 
así, su “no lugar”, su modalidad fundamentalmente temporal, precisamente 
cuando los retos a su formulación existente emergen de aquellos que no están 
cubiertos por ella, que no tienen derecho a ocupar el lugar de los “quién” pe- 
ro que a pesar de eso demandan que lo universal como tal debería incluirlos. 
Aquí está en juego la función de exclusión de ciertas normas de universalidad 
que, en cierto modo, trascienden las localizaciones culturales de las cuales 
emergen. Si bien a menudo aparecen como criterios transculturales o forma- 
les por los cuales se van a juzgar las convenciones culturales existentes, son pre- 
cisamente convenciones culturales que, a través de un proceso de abstracción, 
han llegado a aparecer corno principios posconvencionales. La tarea entonces 
consiste en referir estas concepciones formales de universalidad de vuelta aJ 
rastro contaminante de su “contenido”, evitar la distinción forma/ contenido 
pues promueve la obcecación ideológica, y en tener en cuenta la forma cultu- 
ral que toma esta pugna acerca del significado y el alcance de las normas. 

Cuando uno no tiene derecho a hablar con los auspicios de lo universal, 
y habla de todos modos, reclamando derechos universales, y lo hace de una 
forma que preserva ia particularidad de su lucha, uno habla, de una forma que 
puede ser fácilmente desechada por absurda o imposible. Cuando escucha- 
mos hablar de “derechos humanos de lesbianas y gays ” o inclusive de “dere- 
chos humanos de la mujer”, nos vemos confrontados con una extraña 
vecindad de lo universal y lo particular que ni sintetiza a los dos ni los man- 
tiene separados. Los sustantivos funcionan adjetivamente y, aunque son iden- 
tidades y “sustancias” gramaticales, también están presentes en el acto de 
calificar y ser calificados entre ellos. Evidentemente, no obstante, el “humano”, 
según se definió previamente, no incluye fácilmente lesbianas, gays y mujeres, 
y la movilización actual busca exponer las limitaciones convencionales de lo 
humano, término que establece los límites del alcance universal del derecho 

24 Véase Juditli Butler, Excitable Speech: A Polines ofthe Perjbrmative, Nueva York, Routledge, 1997. 
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internacional. Pero el carácter d.e exclusión de esas normas convencionales de 
universalidad no impide que se recurra al término, aunque signifique entrar en 
la situación en la cual el significado convencional se transforma, en no conven- 
cional (o catacresis). Esto no significa que tenemos un recurso a priori a un cri- 
terio más verdadero de universalidad. Sí sugiere, sin embargo, que las normas 
convencionales y de exclusión de universalidad pueden, a. través de reiteracio- 
nes perversas, producir formulaciones no convencionales de universalidad que 
exponen los rasgos limitados y de excl usión de la primera al mismo tiempo que 
movilizan un nuevo conjunto de demandas. 

Este punto es destacado de manera significativa por Paul Gilroy, quien, en 
The Black Atlantic^ disiente de las formas del escepticismo contemporáneo que 
llevan a un rechazo total de los términos clave de modernidad, incluido “univer- 
salidad”. Gilroy, sin embargo, también toma distancia de Habermas y señala que 
éste no logra tener en cuenta la centralidad de la esclavitud para el “proyecto de 
modernidad”. El fracaso de Habermas, señala, puede ser atribuido al hecho de 
que prefiera a Kant por encima de Hegel (!): “Habermas no sigue a Hegel argu- 
mentando que la esclavitud es una fuerza modernizadora en tanto conduce al 
amo y al esclavo primero a la autoconciencia y luego a la desilusión, obligando 
a ambos a enfrentar la infeliz comprensión de que lo verdadero, lo bueno y lo 
bello no tienen un origen compartido” (p, 50). Gilroy acepta la noción de que 
los términos mismos de modernidad, no obstante, pueden ser reapropiados ra- 
dicalmente por aquellos que han sido excluidos de esos términos. 

Los principales términos de modernidad están sujetos a un nuevo uso in- 
novador —lo que algunos podrían llamar un “mal uso”— precisamente porque 
son expresados por aquellos que no están autorizados por adelantado a hacer 
uso de ellos. Y lo que emerge es un tipo de reivindicación política que, yo dis- 
cutiría, no es ni exclusivamente universal ni exclusivamente particular; donde, 
en realidad, se exponen los intereses particulares propios de ciertas formula- 
ciones culturales de universalidad y ningún universal es liberado de su conta- 
minación por los contextos particulares de los cuales emerge y en los cuales 
se mueve. Los levantamientos de esclavos que insisten en la autorización uni- 
versal de la emancipación adoptan un discurso que corre por lo menos un do- 
ble riesgo; el esclavo emancipado puede ser liberado d.entro de un nuevo 
modo de sujeción 26 que la doctrina de ciudadanía tiene reservado y esa doc- 

25 Paul Gilroy, The Black Atlantic, ob. cit. 

26 Saidiya Hartman, Scenes ofSttbjection, Nueva York, Oxford University Press, 1998. 
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trina puede encontrarse conceptualmente rasgada precisamente por los recla- 
mos emancipáronos que ella ha hecho posible. No hay forma de predecir qué 
sucederá en tales instancias cuando lo universal es esgrimido precisamente 
por aquellos que significan su contaminación, pero la purificación de lo uni- 
versal hacia un nuevo formalismo sólo reiniciará la dialéctica que produce su 
escisión y condición espectral, 

“Recurrir” a un discurso establecido puede, al mismo tiempo, ser el acto de 
“hacer un nuevo redamo”, y esto no es necesariamente extender una vieja ló- 
gica o entrar en un mecanismo por el cual, el demandante es asimilado por un 
régimen existente. El discurso establecido permanece establecido sólo por ser 
reestablecido perpetuamente; por ío tanto, se arriesga en la propia repetición 
que requiere. Más aun, el discurso anterior es reiterado precisamente a través 
de un acto de habla que muestra algo que el discurso no puede decir: que el 
discurso “opera” a través de su momento efectivo en el presente y depende 
fundamentalmente de esa instancia contemporánea para su mantenimiento. 
El acto de habla reiterativo ofrece así la posibilidad —aunque no la necesidad- 
de privar al pasado del discurso establecido del control exclusivo de la defini- 
ción de los parámetros de lo universal dentro de la política. Esta forma de per- 
formatividad política no absolutiza retroactivamente su propio reclamo sino 
que recita y reescenifica un conjunto de normas culturales que desplazan la le- 
gitimidad desde una autoridad supuesta hacia el mecanismo de su renovación. 
Tal giro hace más ambigua -y más abierta a una reformulación— la movilidad 
de legitimación en el discurso. En realidad, tales reclamos no nos vuelven a 
una sabiduría que ya tenemos, sino que provocan un conjunto de preguntas 
que muestran cuán profunda es y debe ser nuestra sensación de desconoci- 
miento mientras reclamamos las normas de principio político. ¿Qué es, enton- 
ces, un derecho? ¿Qué debería ser la universalidad? ¿Cómo se entiende lo que 
es ser un “humano”? El punto —como Laclau, Zizek y yo estaríamos dé acuer- 
do por cierto- no es entonces responder a estas preguntas sino permitirles una 
apertura, provocar un discurso político que sostenga las preguntas y muestre 
cuán ignorante puede ser una democracia . respecto de su futuro. Que la uni- 
versalidad no es pronunciable fuera de un lenguaje cultural., pero su articula- 
ción no implica que dispongamos de un lenguaje adecuado, solamente 
significa que cuando pronunciamos su nombre, no escapamos de nuestro len- 
guaje, si bien podemos —y debemos- empujar los límites. 



Identidad, y hegemonía: el rol de la universalidad 
en la constitución de lógicas políticas 

Ernesto Laclau 



I. Hegemonía: ¿qué significa el término i 

Como PUNTO DE PARTIDA tomaré la octava pregunta de Juditii Butler: “¿Es- 
tamos todavía todos de acuerdo en que hegemonía es una categoría útil para 
describir nuestras inclinaciones políticas?”. Mi respuesta es desde luego que sí 
y sólo agregaría quq “hegemonía” esanás que una categoría útil en tanto define 
el terreno mismo en que un a relación política se constituye verdaderamente. 
Para fundamentar esta afirmación, sin embargo, es necesario definir con ma- 
yor precisión la especificidad de lo que se entiende por lógica hegemónica. 
Intentaré hacerlo mediante un análisis de los desplazamientos conceptuales 
que un enfoque hegemónico introduce en las categorías básicas de la teoría 
política clásica. 

Comenzaremos citando un pasaje de Marx que podría considerarse como 
el grado cero de la hegemonía: 

El proletariado en Alemania comienza apenas a nacer en el movimiento indus- 
trial que alborea, pues la pobreza de que se nutre el proletariado no es la po- 
breza que surge naturalmente , sino la que se produce artificialmente, no es la 
masa humana mecánicamente agobiada bajo el peso de la sociedad, sino la 
que brota de la aguda disolución de ésta, y preferentemente de la disolución 
de la ciase media Allí donde el proletariado proclama la disolución del or- 
den universal anterior, no hace sino pregonar el secreto de su propia existencia , 
ya que él es la disolución de hecho de este orden universal. Cuando el proleta- 
riado reclama la negación de la propiedad privada, no hace más que elevar a 
principio de la sociedad lo que la propia sociedad ha elevado a principio del 
proletariado, lo que ya aparece personificado en él, sin intervención suya, como 
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resultado negativo de la sociedad. Asi como la. filosofía encuentra en el 
proletariado sus armas materiales, el proletariado encuentra en la filosofía sus 
armas espirituales , y cuando el rayo dd pensamiento prenda en lo profundo 
de este candoroso suelo popular, la emancipación de ios alemanes como hom- 
bres será una realidad . 1 



Comparemos ahora ese pasaje con el siguiente, extraído del mismo ensayo: 

¿Sobre qué descansa una revolución parcial, la revolución meramente políti- 
ca? Sobre el hecho de que se emancipe solamente una parte de la sociedad ci- 
vil e instaure su dominación general ; sobre el hecho de que una determinada 
clase emprenda la emancipación general de la sociedad, partiendo de su espe- 
cial situación. [...]|Para que la revolución ele la nación y la emancipación de una 
clase especial, de la sociedad civil coincidan, para que un estrato sea reconocido 
como el Estado de toda la sociedad, se necesita, por el contrario, que todos 
los defectos de la sociedad se condensen en una clase, que esta determinada 
clase resuma en sí la repulsa general, sea la incorporación de los obstáculos ge- 
nerales; se necesita que una determinada esfera social sea considerada como el 
crimen manifiesto de la sociedad toda/ de tal modo que su liberación se con- 
sidere como la autoliberación general. Para que una clase de la sociedad, sea la 
clase de la liberación por excelencia, es necesario que otra sea manifiestamen- 
te el Estado de sujeción . 2 

Al comparar los dos pasajes, nos encontramos con varías diferencias bastante 
sorprendentes. En el primer caso|la emancipación es resultado de una “agu- 
da disolución de la sociedad, mientras que en el segunde^ aparece como con- 
secuencia de la “dominación generar que logra un sector parcial de la 
sociedad civiló O sea, mientras en el primer caso desaparece toda particulari- 
dad, en el segundo caso el pasaje por una particularidad es la condición de 
emergencia de efectos unlversalizantes. Es por todos conocida la hipótesis so- 
ciológico-teleológica sobre la cual se apoya el primer caso: la lógica del desa- 
rrollo capitalista debería cond ucir a una proletarización de las clases medias y 
del campesinado, de resultas de lo cual una masa proletaria homogénea se 
transformará en la vasta mayoría, de la población que llevará adelante la lucha 

1 Karl Marx, “Contribution to tile Critique of Hegeís Pliilosophy of Law. Intioduction”, en Karl 
Mane y Frederick Engels, Collected Works, voL 3> Londres, Lawrence & Wishart, 1975, pp. 
186-187* El desracado es del original. 

2 Ibíd., pp. 184-185. 



IDENTIDAD Y HEGEMONIA. . . 



51 



final contra la burguesía. Es decir que —al estar la universalidad de la comu- 
nidad corporízada en el proletariado- el Estado, como instancia separada, 
pierde toda razón de existencia y su extinción es la consecuencia inevitable de 
la aparición de una comunidad para la que la división Estado/sociedad civil 
se torna superflua, En el segundo caso, por el contrario, no se puede aseverar 
que exista tal universalidad, dada, no mediada: algo que no deja de ser parti- 
cular debe demostrar sus derechos para identificar sus propios objetivos con 
los objetivos emancipáronos universales de la comunidad. Además, mientras 
en el primer caso el poder pasa a ser superfino, ya que el ser real de la socie- 
dad civil hace posible en sí y para sí la universalidad, en el segundo caso, los 
efectos unlversalizantes potenciales dependen de la exclusión antagonista de 
un sector opresor, lo cuales i gnifica qne el poder y la mediación política son 
inherentes a toda identidad emancipara ría universal Tercero, la emancipa- 
ción, en el primer caso, conduce a una plenitud sin mediación: la recupera- 
ción de una esencia que no requiere externalidad alguna para ser lo que es. En 
el segundo caso, por el contrario, para constituir el discurso emancipatorio se 
necesitan dos mediaciones: primero, la transformación de los intereses parti- 
culares del sector dominante ascendente en discurso emancipatorio de roda la 
sociedad; y segundo, la presencia de un régimen de sujeción, que es la condi- 
ción misma de tai transformación. De modo que, en. este caso( la emancipa- 
ción, la posibilidad misma de un discurso universal dirigido a la comunidad 
como un todo, no depende de un colapso de todas las particularidades sino de 
una paradójica interacción entre ellas^ 

Para Marx, por supuesto, únicamente una reconciliación plena, no media- 
da, constituye una verdadera emancipación. La otra alternativa es sólo una 
universalidad parcial o espuria, compatible con una sociedad de clases.;’ La 
consecución de la universalidad y la emancipación plena depende, no obstan- 
te, de la verificación de su hipótesis fundamental: la simplificación de la es- 
tructura de clases bajo el capitalismo.! Es suficiente que la lógica del capital 
no se mueva en esa dirección para que el dominio del particularismo (parti- 
cularismo que, como hemos visto, no es incompatible con una pluralidad de 
efectos unlversalizantes) se prolongue sine die. Ahora bien, si la emancipación 
y la. universalización estuvieran limitadas a este modelo, se desprenderían dos 
consecuencias para nuestro argumento. Primero, la mediación política., lejos 
de agotarse, se transformaría en la condición misma de la universalidad y la 
emancipación de la sociedad. Sin embargo, como esa mediación tiene su ori- 
gen en las acciones de un actor histórico limitado interno a la sociedad, no se 



